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VORWORT

Die vorliegende Arbeit enthdlt einen in sich abgeschlossenen Teil der
Vorarbeiten zu einer "Geschichte der hduslichen jiidischen Zeremonien
und Gebete". Sie ist das Ergebnis eines spsziellen Studiums der
Mischna-, Tosefta- und Gemara-Berachot zur Erforschung der geschichtli-
chen Entwicklung des jiidischen Gastmahls und des Tischgebetes zur Zeit
der Tannaiten und Amorder., Sie musste sich, um den Stoff zu konzentrie-
ren, auf die Durcharbeitung der genannten Quellen, die das Wesentliche
iiber die beiden Themen enthalten, beschrénken und infolge des weitver-
zweigten und reichhaltigen Materials davon absehen, die Anderungen und
Einschaltungen fiir ausgezeichnete Tage und besondere Anlssse gleichzei-

tig zu behandeln.

Verschiedene Gelehrte haben in Einzeluntersuchungen sich iiber die eine
oder andere Teilfrage gedussert., Meistenteils referieren sie nur den ‘
Wortlaut der Quellen, Ihre Auswertung zum Zweck unserer Einsicht in dieAE
Zusammenhénge ihrer Entstehung findet sich vereinzelt, nirgends aber
systematisch, Die Arbeit bemiiht sich, einen Beitrag zur systematischen
Erforschung der talmudischen Quellen fiir die in Frage stehenden Gebiete ;

zu liefern, |

Das Ziel der Arbeit ist, der jiidischen Wissenschaft und dem jiidischen
Menschen zu dienen. In einer Zeit der aufs hiéchste gefdihrdeten Existenz i
unseres Volkes bauen wir an der Erneuerung des jiidischen Lebens. Dieses g
hat seit Jahrtausenden seine seelische und sittliche Heimat in den hohené
Iraditiénen des jiidischen Hauses, das heutzutage ein Opfer der diver- g
. glerenden Meinungen und Krafte zu werden droht. Deshalb ist die Pflege

all dessen, was den jiidischen Lebensstil in der Familie erh&dlt, eine ?

dringende Forderung unserer Zeit, -

M6ge die Arbeit die Erkenntnis von dem religidsen und gemeinschaftbil- ;
denden Wert des Tischgebetes férdern und dazu beitragen, es im Leben

der jlidischen Familie zu verankern!
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DIE ORDNUNG DES GASTMAHLS. %
NTOD )0 1)

Dem Bericht der Tosefta verdanken wir ein anschauliches Bild von dem
Ablauf eines vornehmen Gastmahls zurzeit der Mischna,

Nach der Uberlieferung von Rabban ben Gamliel bestand in Jerusalem ein
grossartiger Brauch: man breitete iiber dem Eingang des Hauses, in dem
das Gastmahl stattfand, einen Baldachin zum Empfeng der Géste aus.
Solange der Baldachin ausgebreitet war, stand der Zutritt zur Tafel fiir
Gdste offen. 2) War aber der Baldachin entfernt, so war das ein Zeichen
dafiir, dass von nun an keine Gdste mehr eintreten durften. 3)

Sind die ersten Gidste erschienen, so nehmen sie in einem Vorraum auf
Béinken und Stiihlen Platz ( /ha@/"); hier verweilen sie, bis alle ge-
kommen sind. Sobald die Gesellschaft vollzihlig ist, reicht man zum Hén-
dewaschen, 4) Jeder wischt zundichst e i n e “Hand. 5) Mit ihr ergreift
er den Becher, in den Wein geschenkt wurde, //JN") /’K)Z /” 6)
Jeder spricht den Segen dariiber fiir sich. Dann bringt man eine Vorspmise,

#iber die ebenfalls jeder den Segen fiir siech spricht. 7)

Nach dieser festlichen Einleitung begibt man sich in den Speisesaal, be-
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Kleine Tische, auf denen die Speisen angérichtet stehen, werden herein-
getragen und vor die Gdste gestellt, Wieder reicht man zum Héndewaschen.
Doch jetzt widscht jeder b e i d e Hiénde, obwohl er schon eine gewaschen
hat. 8) Von neuem schenkt man Wein ein /{ SND 33@ /" und von neuem
bréghjrman eine Vorspeise; 9) Uber beide wird nochmals der Segen gespro-
chen,” Da er aber diesmal beim Lagern gesagt wird, spricht ihn einer fir

alle. 10) Dann wird nach Belieben gespeist,

Am Schluss der Mhhlzeit wird das Tischgebet gesprochen. Das gilt so sehr
als Selbstverstindlichkeit, dass es hier in der Tosefta bei der gedring-
ten Darstellung der allgemeinen Ordnung des Gastmahls nicht besonders er=
wéhnt wird. Ebenso fehlt hier der Hinweis auf die Fidelitas beim Wein,

die nach griechisch-rdémischem Vorbild oft dem offiziellen Teil folgte umd
sich meistens lang hinzog. 11)


Mekel
JTS Long

Mekel
New Stamp


3
Nicht bei jedem Gastmahl wurden die Freunde des Hauses mit der grossxzii- f
gigen Aufmahme empfangen, die die Tosefta schildert. Dieser Aufwand war %
ein Privileg der vornehmsten und reichsten Familien., Wahrscheinlich pflag-

te man aber diesen grossen Stil selbst in diesen Kreisem auch nur dann,

wenn es sich um bedeutende gesellschaftliche Veranstaltungen handelte.

gurzeit des Talmud sind die Ausdrucksformen des Gastmahls schlichter ge~-
worden., Bei dem unaufhaltsam fortschreiienden Verfall des paldstinensi-
schen Judentums und bei der grossen Armut der Masse des jidischen Volkes
in Babylonien konnte die friihere Uppigkeit nicht aufrecht erhalten werden
Vielleicht erkliirt sich auf diese Weise, weshalb an keiner Stelle der
beiden Talmude von dem Imbiss ( /',99/' ) mehr die Rede ist, der nach
dem Bericht der Tosefta in frilheren Zeiten der Mahlzeit als Einleitung
voran gegangen ist%zgach den Mitteilungen aus talmudischer Zeit begann
des Gastmahl vielmehr - auch in grésserem Rahmen - unmittelbar mit der
Hauptmahlzeit, Diese Einschrénkung ging nicht auf Kosten seiner Bedeutung.
Im Gegenteil, je wemiger prumnkvoll man nach aussen gestalten konnte,

desto reicher bedachte man den Ablauf des Mahles mit subtilsten Vor-
schriften und Regeln. |

Vorbilder #afiir fand man in alten Uberlieferungen. Einige stiitzen sich
auf die Bibel 13), andere reichen bis in die makkabéische Zeit des Kdnigs
Jaxmai hinauf 14). Die Diskussionen der Schulen Hillels und Schammais,

_die Erzihlungen und Entscheidungen der Mischna und Tosefta beschiftigen
sich mit Fragen der Mahlzeit. Das Musterbeispiel aber bot die seit den
Tagen des Cyrus unter den Juden Palédstinas und Babyloniens bekannte Tafel

ordnung der Perser., Kein geringerer als der Patriarch Rabban Gamliel
riilhmt sie in seinem Ausspruch:"Was ich an den Persern so liebe, ist in
erster Reihe die feine Sitte, die sie beim Essen beobachten". 15) "Es
wire schade,"” schreibt E. Baneth, "wenn sie fiir immer der Gelehrtenwelt
éverloren wire, denn allem Anschein nach gehdrt diesem Volke - wenn ir-
gend einem - der Ruhm, Essen und Trinken zum Range einer Kunst entwickelt
zu haben." 16)

Weshalb aber haben sich die Juden der talmudischen Epoche mit soviel
Eifer dieser "Kunst" gewidmet, weshalb haben sie schliesslich ihre eigene
jiidische Tafelordnung ausgebildet? Soll jhre Haltung nur von dem Wunsch,
mit der Zeit zu gehen, bestimmt gewesen sein? Oder soll der Instinkt der
Nachahmung sie so beherrscht haben? - Der Grund scheint tiefer zu liegen.
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Die Lehrer der jfidischen Traditiom zuwzeit des Talmud, die sich fir die
Erhaltung des jiidischen Volkes und seiner Lehre verantwortlich wussten,
haben dureh Jahrhunderte mit grossartiger Einseitigkeit den Primat einer
"inneren Politik" verwirklicht. Der gewichtige Ernst, mit dem die talmm-
dische Diskussion sich b?i den geringfiigigsten Einzelheiten der Mahlzeit
aufhélt, 17) als ginge es um die Fundamente der jiidischen Existenz, er-
scheint nun wie ein Teil jenes allgemeinen Bemiihens, den Verzicht auf
sussere Entfaltung durch die Kraft der innerem Konzentration zu kompen-
sieren, Es ist psychelegisch verstdndlich, daB der Freiheit des Schaltens
und Waltens, die man in den Ridumen der Umwelt nicht besass, im eigenen
Haus am eigemen Tisch ein unerschépfliches Feld der Betdtigung eingeraumt

wurde.

Es macht den Eindruck, als ob in Talmud und Midrasch die Geschichten, die
von den Einzelheiten des Mahles erziéhlen, mit einer besonderen Freude

mitgeteilt sind.

Das dlteste Zeugnis einer Rangordnung der einzelnen Handlungen beim Gast-
mahl besitzen wir in einer anonymen Uberlieferung der Tosefta, Hier wird
die Ordnung des Gastmahls - ?91¥0» 730 =~ 18) in drei Unterordnungen
eingeteilt:

}. Die Ordnung des Lagerns - A0 N30 - 19)

o, Die Ordnung des Weineinschenkens = ol>» Aatsnf IO -20)

3, Die Ordnung des Héndewaschens - Jo'?'.Af%gsz?o -21)

1,

Die Ordnung des Lagerns.

Die Mischna erwihnt nur die Tatsache des Lagerns. 22) Die Ordnung, nach
der es vor sich gegangen ist, berichtet die Tosefta, die sich hier wie

an vielen anderen Stellen als Kommentar zu dem meist juristisch knappen
Text der Mischne erweist. 2Zum Versténdnis dieser Rangordnung wie aller
folgenden ist zu berlicksichtigen, dass der gesamte Komplex des MIs0? 70
immer von einem Gast-Mahl spricht. Gdste sind also immer vorausgesetsi,
Deshalb bezieht sich die sehr komplizierte Rangordnung auch nicht auf das
gewdhnliche Mahl, das die Familie einmimmt, Trotzdem ist anzunehmen,dass
sich von der Mahlzeit X la étiquette Einflfisse auf die Sitten beim tégli-
chen Mahl der Juden in der talmudischem Zeit und spiter nachweisen lassen
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In folgender Ordnung vollzog?ich das Lagern:

Wenn zwel Lagerpolster 23) vorhanden sind, lagert der angesehenste Gast
am Kopfende des ersten Lagerpolsters, 24) der szweite lagert unterhalb
seiner. Sind drei Lagerpolster da, lagert sich der Angesehenste am Kopf-
ende des mittleren Polsterlagers, der zweite oberhalb seiner, der dritte

unterhaldb seiner. Und so ordnete man weiter. 25)

Diese Tosefta wird fast wdrtlich von Raw Scheschet in einer Unterhaltung
mit dem Exilsfiirsten zitiert. 26) Dieser, ein Freund dasz hofischen Lebens
und seiner Sitten, rithmt 200 Jahre nach dem Ausspruch Rabban Gamliels die
persische Ordnung des Lagerns, Man hdért das Selbstbewusstsein eines moder-
nen Menschen sprechen, wenn der Exilarch mit leichtem Spott zu Raw Sche-
schet bemerkt: "Ihr mdgt zwar alte Rabbanan sein - sehr gelehrte Herren,
gewiss -~ gber in den Gebrduchen der Mahlzeit sind Euch die Perser i{iberle-
gen} KNach persischer Tischordnung lagert man so: wenn zwei Lagerpdlster
vorhanden sind, lagert der Angesehenste am Kopfende des einen Lagerpolstere
der nichste oberhalb seiner; 27) wenn drei Lagerpolster vorhanden sind,
lagert der Angesehenste auf dem mittleren Polster, der ndchste oberhald

seiner und der dritte unterhaldb seiner."”

Demgegeniiber beruft sich Raw Scheschet arf die Ordnung des Lagerns in der

Tosefta,

Interessant ist die scharf skizzierte Gegeniiberstellung von Exilarch und

Gelehrtem, Exxzsimd zwei Welten, die sich immer im Judentum gegenub
deﬂhaben. Der eine Politiker, Weltmann, in den Sitten seiner Zeit lebmnd;
der andere Toragelehrter, komservativ in Anschauung und Leben, die Tradi-
tion befragend. Man kionnte etwas zugespitzt von ihnen sagen: der eine lebtl
in der Gegenwart die Gegenwart, der andere in der Gegenwart die Vergangen-
heit.

Die Ahnlichkeit ihrer Amnsichten {iber die Ordnung des Lagerms ist jedoch
nicht weiter verwunderlich, stammen sie doch beide aus derselben persischen
Quelle., Erstaunlich ist nur, dass in einem Zeitraum von annghernd 900 Jah-
ren, der von den Tagen des alten persischen Reiches bis zu denen des Neu-
persischen Reiches reicht, diese Sitte sich fast unéewandelt E‘halten hat,
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Die Ordnung des Weineinschenkens.

Yon der Wende der Zeitrechnung wird uns eine Meinungsverschiedenheit
iiber die Ordnung des Weineinschenkens vor der Mahlzeit /U N _93,@ /"
iiberliefert. 28) Die Schulen Hillels und Schammais streiten darfiber,
Nach der Ansicht der Schule Schammais widscht man zuerst die Hénde, dann
schenkt man den Becher ein. Nach der Ansicht der Schule Hillels aber
schenkt man zuerst den Becher ein, dann wdscht man die Hiénde. 29)

Die Mischna stellt diese Meinungen gegeniiber, die Tosefta erklart sie;

in der Gemara werden sie diskutiert. 30) Nach Schammai soll das Waschen
zuerst erfolgen, weil sonst durch unsaubere Hinde eine Verunreinigung

des Bechers mdglich ist, Nach Hillel dagegen ist die Aussenseite des
Bechers immer unrein, und selbst, wenn man den Grund Schemmais beriick-
sichtigen wollte, so wdre doch die Hauptsache, dass das Héndewaschen
unmittelbar vor der Mahlzeit geschieht. 31) Diese Ansicht hat sich dunch-
gesetzt, Allgemein anerkannt war sie wahrscheinlich erst im 3. Jahrhun-
dert post. In der allgemeinen Ordnung des Gastmahls, die die Tosefta =
iiberliefert 32), geht die Reihenfolge noch nach Schammai und nicht nach
Hillel! Ausserdem ist die Diskussion in Bawli iiber diese Frage so ein-
gehend, dass man die damals noch nicht allgemein anerkannte Entscheidung

nach Hillel voraussetzen darf.

Schenkt man wihrend der Mshlzeit Wein ein /’JJ” ?’Jm@ /” , SO
beginnt man beim Angesehensten 33)., Trotz des Lagerns und im Gegensatz
zu Mischna Berachoth VI, 6 Anfang _,OC-)( 7?3;) XN 3INK |A0Y) spricht iiber
diesen Wein jeder fiir sich den Segen. 34)

Schenkt man nach der Mahlzeit Wein ein PJJ(% ‘nucge /" , 80 beginnt
man bei dem, der das Tischgebet sprechen soll. 35) Er spricht den Segen

fir alle iiber den Wein und spidter nach dem.TischgebQQGQuoh den Segen iibex
das Réducherwerk, das man nach dem offiziellen Gastmahl zum Wohlgeruch zu

bringen pflegte. 37) .

Der Segen iiber den Wein }a&ﬁ 79 kKIA sollte, ganz gleich wann er ge-
reicht wurde, nicht eher gesprochen werden, als bis man Wasser darunter
gemischt hatte, 38) Besonders galt das fiir den Becher, bei dem man das |
Tischgebet sprach. 39)Denn nur der verdiinnte lein ist zum Trinken goeig~i
net,und simsx entspricht dem Inhalt des Segens [‘&Aﬁ ¥ kNIA . |
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Die Ordnung des Handewaschens,

Aus den alten Quellen geht hervor, dass zurzeit der Mischna neben Wasser
auch Wein und 01 zur Reinigung der Hiénde verwandt wurden. Die Tosefta ?
berichtet, dass Rabbi Elieser erlaubt hat, sich mit reinem ungemischtem
Wein die Hinde zu waschen. 40) Diese Ansicht hat unter den Gelehrten
seiner Zeit in Paldstina keine Anerkennung gefunden. In Babylonien hat
man schon allein deshalb Wein fiir solchen Zwoeck nicht verwendet, weil

er hier viel kostbarer war als in Paliéstina. Dagegen hat man in Babylo-
nien noch zurzeit von Raw Huna wohlriechendes Ol zum Reinigen der Hande
vor dem Tischgebet gebraucht. 41) Die Verwendung von 01, die Hillel und
Schammai selbstverstandlich war, 42) war dgmals nicht mehr allgemein an- |
erkannt, Raw Nachman b, Jizchak hat sich den Anfechtungen gegeniiber ver-
anlasst gesehen, zum Beweis der legitimen Verwendung von 0l eine Tradi-

tion Raws zu zitieren. 43)

Es lehrte namlich Raw Jehuda im Namen Raws: Es heisst: (Levit.XI, 44)

"Ihr sollt Euch heiligen, auf dass Ihr heilig werdet; denn heilig bin ich.
(der Ewige, Euer Gott)™ "Thr sollt Euch heiligen" - damit ist das ﬂ
Waschen vor Tisch gemeint. "Auf dass Ihr heilig werdet", - damit ist :
das Waschen nach Tisch gemeint, "Denn heilig" - damit ist das 01 gemaint.g
"Bin ichv(der“Ewige, Euer Gott)" - damit ist das Tischgebet gemeint. w

Dieser Ausspruch, der den Gebrauch des Ols auf das Wort der Tora zuriick- |
fiinrt, 44) gibt eine Vorstellung von dem hohen Grad der Beliebtheit und
der Wertschiédtzung dieser Salbung nach dem Essen, Gleichzeitig ist er ﬁ
ein Beweis fiir den sakralen Charakter der Mahlzeit und ihrer Waschungen. :
Der offenbare Sinn des Waschens vor Tisch - __0:}!6!07 NN - und des H
Waschens nach Tisch - LY HINk L'N - tritt nach dieser Auslegung

v6llig hinter der Deutung des Toraworts zuriick, dass das Ziel beider

Handlungen aus der Sphire der Sauberkeit in die der Reinheit erhebt und
sie zur Selbstheiligung und zur Heiligung des goéttlichen Namens bestimmt,

Uber die Reihenfolge von Weineinschenken und Héndewaschen iiberliefert die
Mischna nur die bereits erwihnten Ansichten von Hillel und Schammai. |
Der Brauch richtet sich schliesslich nach Hillel., Deshalb ist die Reihen-
folge: Erst Weineinschenken, dann Hiéindewaschen. Tosefta und Gemara geben j
als Erklirung dafiir die Regel an: Das Hindewaschen gehdrt eng zur Mahl- i

zeit, mon 7UYO hﬁc 0 J\f'@ }"c 45)
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Aus Tosefta und Gemara erfahren wir, dass im 3. Jahrhundert eine fest-

stehende Rangordnung des Handewaschens bestanden hat. Dabei galt allge-
mein, dass die Was\chung zum Imbiss ( {'J@I' ), wo man sich nur eine
Hand wusch, keine }eligiﬁse Pflicht war. 46) Deshalb durfte man auch
zwischen dem Waschen und dem Genuss des Weines oder der Vorspelse eine
Unterbrechung eintreten lassen. Anders war es bei dem Waschen unmittelbar
vor der eigentlichen Mahlzeit. Hier wusch man sich beide Hénde und dieser
Wichtigkeit wegen war diese Waschung rabbinisches Gebot, Im Sinne der
Hillelschen Regel war es deshalb nicht gestattet, zwischen diesem Hénde-
waschen und der Mahlzeit zu unterbrechen. 47)

Das Waschen vor Tisch ( legrc) L'/ ) begann beim angesehensten Gast.

Diese Auszeichnung brachte neben der Ehrung den Vorzug, zuerst serviert
zu erhalten. Das war leicht mdglich, denn man speiste einzeln 48) an
kleinen Tischen. Auf diese Weise brauchte der so geehrte Gast nicht auf

die anderen zu warten. 49)

Bevor das Wasser zum Héndewaschen mach Tisch ( DO JIIPIC L) ge-

bracht wurde, sduberte man den Tisch. Vor allem sammelte man die Speise-
reste, die die Grdosse einer Olive hatten, Solange sie auf dem Tisch lagen,
betrachtete man die Eahlzeit nicht als abgeschlossen., Ausserdem sollte

das Waschwasser die Speisen auf dem Tisch nicht durch Spritzer verunrei-

nigen und verderben, 49a)

- Zurzeit Hillels und Schammais war
Tischabrdumen noch nicht entschieden., Meinungsverschiedenheiten dariiber
iberliefern Mischna und Tosefta. Spater entschied man im Sinne Schammaiss:

erst Abriumen, dann Héndewaschen., 49b)

Bei der Ordnung des Waschens nach Tisch beriicksichtigte die jiidische
Sitte besonders den Gast, der das Tischgebet sprechen soll. Schon zur-
Zeit der Mischna kannte man in Gelehrtenkreisen die Ubung, dass sich der
Vorbenschende als erster die Hénde wusch, Die Gemara iiberliefert dariiber
folgende Geschichte: |

Einmal waren Raw und Rabbi Chija bei Rabbi Jehuda Hanassi zu Tisch gela-
den. Da sprach Rabbi Jehuda zu Raw:"Auf, wasch Dir die Hénde!" Als Rabbi
Chija bemerkte, dass Raw dariiber sehr erschrak, - er glaubte némlich,
seine Hinde sind umsauber oder er habe zu viel gegessen - sprach Rabbi
Chija zu Raw: "0 Du Sohn von Edlen, er sagt Dir doch nur, dass Du Dich
auf das Tischgebet vorbereiten sollst."™ 50) |
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Dieses Erlebnis hat Raw veranlasst, spéiter in Babylonien als Regel zu }
verkiinden: "Wer nach dem Essen die Hiénde zuerst wischt, ist fiir das Tisch{
gebet bestimmt." 51)

Obwohl in diesem Satz von einem Vorrang des angesehenstonvGastes keine
Rede ist, bezeugen Tosefta und Gemara iibereinstimmend, dass die Ehre des
Vorbenschens dem Wiirdigsten iibertragen wurde. In kleinem.Kreise - bis zu
fiinf Personen - beginnt er deshalb selbst mit dem Héndewaschen nach dem
Essen, wihrend in grosserem Kreis sich erst die anderen waschen, bis die
Fﬁnfzahlawieder erreicht ist. Bei dieser letzten Einheit beginnt er damn |
wieder als erster - " JPKI 9fNp - die Hande zu waschen. 52)

Selbstverstindlich steht es einem Bedeutendem - oder wenn keiner anwesend
ist,dem Hausherrn - frei, die Ehre des Vorbenschems weiter zu geben.
So hat es ja nach der talmudischen Erzshlung auch Rabbi mit Raw gemacht.

Jeder aber, der als D hnea »Enn die Hande wusch, hatte unversziliglich

danach das Tischgebet zu sprechen., Es galt die Regel: "Sofort auf das
Handewaschen nach der Mahlzeit folgt das Tischgebet." So iiberliefert es
Rabbi Chija b.Aschi im Namen Raws. 53)

Diese Vorschrift hatte neben der religidsen und hygienischen Bedeutung
insofern auch halachische, als mit dem Héndewaschen nach dem Mahl das
Zeichen fiir die Beendigung der offiziellen Mahlzeit gegeben war. 54)

Syt

Regeln wihrend der Mahlzeit.
»37(502 Atof 55)
Ausser den Ordnungen wihrend der Mahlzeit gab es verschiedene Tischre-

geln, Mischna und Gemara iiberliefern nur wenige Erinnerungen daran. Die
meisten Brduche bei Tisch werden in der Tosefta mitgeteilt.

Zur Zeit Hillds standen vor jedem Gast Wein und 01 auf dem Tisch. Nach
der Schule Hillels sollte der Wein links und das Ol rechts stehen, Zuerst
sollte der Segen fiber das Ul 56), dann iiber den Wein gesprochen werden.
Nach der Schule Schammais sollte es umgekehrt sein. 57)

Bei Tisch benutzte man ein Handtueh zum Abtrocknen der Hande. Nach der
Ansicht der Sehule Hillels sollte‘uan es nach der Benutzung zum weiteren
Gebrauch auf das Polster legen, mach der Ansicht der Schule Schammais
auf den Tisch, 58) Die Grfinde fiir und gegen werden in der Tosefta,
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besonders ausfijhrlich in der Gemara dargelegt. 59) Die Entscheidung rich-
tet sich sehliesslich nach Hillel. ‘

fowomes T .

Wenn sich jemand von der Mahlzeit entfernen musste, um mit jemandem zu §
sprechen - oder aus einem anderen Grunde -, 80 wdscht er sich, wenn er |
zuriickkommt, die Hénde., Entfernt er sieh fiir kurze Zeit, sodass kr in der
Tischgemeinschaft bleibt, wadscht er nur eine Hand., Unterbricht er aber |
fiir léngere Zeit 64:93), so rechnet man ihn nicht mehr zur Tischgesell-
schaft und er wascht beide Hdnde., Zu diesem Zweck lagert er sich auf sei-:
nem Platz; hier wdscht er sich, trocknet sich ab und legt das Tuch zuriick'
fiir die iibrigen Gdste. 60)

Die kiirzere oder léngere Unterbrechung des Mahles hatte auch Folgen fiir
die Gebete bei Tisch, Geht mam mur fiir kurze Zeit fort, so braucht man
weder vorzeitig das Tischgebet, noch spdater,wenn man zuriickkehrt, von
neuem die ersten Segensspriiche zu sprechen. Entfernt man sich aber fiir
langere Zeit, sodass die Mahlzeit in zwel Teile geteilt wird, so miissen
sowohl vorzeitig das Tischgebet gesprochen,als auch spater die erSten
Segensspriiche wiederholt werden. 61)

Zwei, die bel Tisch sind, warten aufeinander bei der Schiissel, d.h. sie “
tauchen abwechselnd in die Schiissel. Bei dreien und mehr wartet man nicht€
weil sonst die Zwischenrdume fiir jeden zu gross werden. Der den Segen o
oprechende greift zuerst hinein, doch steht es ihm frei, seinem Lehrer

g)

“oder einem Bedeutendsrem den Vorrang zu lassen. 62)

Niemand beisse .von Brotstiicken ab un&’lege sie dann wieder in die allge-~
meine Schiissel wegen Lebensgefahr! 63) |

Niemand trinke vom Becher und reiche ihn dann einem anderen, weil man

sich gegenseitig nicht so genau kennt! 64)

Die Tischgiste diirfen nicht eher kosten, als bis der '?);{JY , d. h. der
das Brot Anbrechende, gekostet hat. 64a) Er selber darf nicht eher an-

brechen, als bis er das A m e n auf den Segensspruch von der Mehrheit
der Gaste gehdrt hat; denn erst mit dem A m e n der antwortenden Gaste

ist der Segensspruch vollstiéndig. 64b)

Hat jemand vergessen, vor dem Genuss einer Speise den Segensspruch zu
sprechen, so spricht er ihn auch nicht spidter, wenn er sich erinnert.
So entschied Raw Chisda Anfang des 4. Jahrhunderts. 64c)
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DIE ORDNUNG DES SEGERS BEI DER MAHLZEIT.
//,ma ADI? 790 65)

1.

Das Gebot.

Es heisst im fiinften Buch dexr Tora:

"Der Ewige, Dein Gott, bringt Dich in ein gutes Land, in ein Land mit
Wasserbichen, mit Quellen und Fluten, die in der Ebene und im Gebirge
entspringen; in ein Land des Weizens und der Gerste, des Veins und der
Feige und Granate, in ein Land der Olbeere und des Honigs; in ein Land,
darin Du nicht kiimmerlich Brot essen wirst, darin Dir nichts fehlen wird,
in ein Land, dessen Steine Eisen sind, und aus dessen Bergen Du Erz
haust, Und Du wirst essen und satt werden und den Ewigen, Beinen Gott,
preisen fiir das gute Land, das er Dir gegeben." 66)

Dieser Abschnitt enthiélt seinem urspriinglichem Sinn nach keine Vorschrifﬂ
Gott "fiir das gute'Land" zu preisen, Der Text meint vielmehr, dass der

Israelit, liberwdltigt von der Fiille des Segens, in diesem Lands, spontan;

_Wofiir er Gott
im einzelnen preist - fiir Wasserbdche und Quellen oder fiir Weizen und

Gerste, fiir die Erze in den Bergen oder fiir das gute Land -~ ist in seine
Neigung gegeben. So wie der Umfang des Dankes ihm freisteht, so auch
sein Inhalt und seine Form, |

Wahrscheinlich hat erst die Forschungstdtigkeit der Knesseth Hagedola
dazu gefiihrt, in dem letzten Satz des oben zitierten Abschnittes -ein
Gebot zu erblieken, Dazu war es nétig, den Text nach drei Seiten hin
neu zu interpretieren. l., Aus "Du w i r 8 t preisen”" ist "Du s o 1 1s*
preisen" geworden. 2e Der enge Zusammenhang zwischen "Du sollst
preisen" und ".... fir das gute Land"” wurde aufgehoben zu Gunsten des
vorangehenden: "Und Du wirst essen und Du wirst satt werden". 3. Diese
beiden Sdtze wurden zur bedingenden Voraussetzung: "Wenn Du gegessen
hast und wenn Du satt geworden bist..."

Auf diese Weise deutete man den Text der Tora und gewann das sich
allgemein auf Nahrung besiehende Gebot: Wenn Du gegessen hast und
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geworden bist, sollst Du den Ewigen, Deinen Gott, preisen! §

Dieser Satz hat seit jenen Tagen verpflichtende Kraft. Er ist nach sei- J
ner Interpretation der einzige Schriftvers, in dem die Tora einen Segens-’
spruch tiberhaupt von jedem fordert, in diesem besonderen Fall als Dank |
fiir den Genuss von Speisen. Das Gebot " ADHI " ist die Quelle fiir

die " DD "™ schlechthin geworden. Vor allem aber leitet die Tradition

von hier die Pflicht des Tischgebetes ab.— /IJN? ADIA .

o

Das Mass zur Sattigung.

Der Inhalt des Gebotes gibt von vornherein zu Differenzierungen Anlass.
Es heisst: "Wenn Du gegessen hast und satt geworden bist"... - Dem Wort-

leut entsprechend ist man zum Segen nur verpflichtet, wemn man sich
gesdttigt hat. Und wenn man sich nicht gesittigt hat, brauchte man Gott
nicht zu danken?! - Das ist nach der Intention der Weisen nicht gemeint,
Deshald wixrd das Toragebot eingeschrﬁnkt und eine weit unter dem zur
Sattigung notwendigen Mass liegende Grenze angenormen, Mischna und
Tosefta geben als unterste Grenze das Mass einer Olive ( = AD ), die
Mischna nach R. Jehuda such das Quantum eines Eies an.67) Diese freiwil-
lige Brechwerung gegeniiber dem Wortlaut der Tora riihmt ein im fiinften |

Jahrbundert von Raw Ami bzw. R. Aschi tradierter Midrasch als ein beson-
deres Verdienst Israels. |

"Die Dienstengel sprachen vor dem Heiligen, gepriesen sei er: Herr der |
Welt, es heisst in Deiner Torae (Dt.X,17): Der das Antlitz nicht zuwendet
und nicht Bestechung nimmt. Du aber wendest Dein Antlitz Israel zu, wie
es heisst (Num.VI, 26): Es wende der Ewige sein Antlitz Dir zu! -.Da
sprach Er zu ihnen: Wie sollte ich ihnen mein Antlitz nicht zuwenden? -
Ich habe ihnen in der Tora geschrieben: Wenn Du gegessen hast und satt f
geworden bist, sollst Du den Ewigen, Deinen Gott, preisemn! Sie aber neh-
men es damit so genau, dass sie auch schon beim Quantum einer Olive oder
eines Eies preisen!" 6€8) | |

Die Erinnerung an den urspriinglichen Simn des Toragebotes, die der Mid-
rasch hier aufbewahrt hat, ist auch in der Diskussion der Gemara lebendi
égl Zeit Raw Hunas bestanden noch verschiedene Auffassungen {iber das zur
Sdttigung notwendige Mass, So wird {iberliefert, dass Raw Huna einmal
dreizehn Dessertbrdtchen, die mit Mandeln, Niissen u.dergl. subereitet
waren, von je drel im Ktz:fogoasen hatte, ohne das Tischgebet danach zu |
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sprechen. Dg sagte R. Nachman zu ihm: "Diese sind schon gegen den Hunger,
und naoﬂdem, was fir andere als Mahlzeit ausreicht, muss man das Tisch-

gebet sprechen." 70)

Auch der Terminus fiir Tischgebet /um AD)A weist darauf hin, dass mit
/ﬂJ/V eine sdttigende Mahlzeit gemeint ist. 71) Wenn R. Jochanan, so |
erzéhlt ein Midrasch, Datteln gegessen hatte, pflegte er zu sagen: "Heute '
habe ich keine Mahlzeit ( //s) gegessen." 72) In derselben Bedeutung |
von /Zum'ﬁberliefert die Mischna von R. Akiba: Selbst wenn einer ge- ;
kochte Krauter gegessen.hat,‘die aber seine Mghlzeit sind ( AUZLW'KVD/:);
so spreche er die drei Segensspriiche des Tischgebetes. 73) |

Diese Uberlieferungen zeigen, dass es vieler Jahrhunderte bedurft hat,

che die Quanten einer Olive oder eines Eies allgemeine Anerkennung gefune-
den hatten. Bis ins 4., Jahrhundert sind persdnliche Festsetzungen vorge- |
kormen, die in der Berufung auf den Wortlaut des Toragebotes ihre Recht-
fertigung fanden. °

B

Die Segenssprﬁche.

Die Rabbanan lehrten: Es ist dem Menschen verboten, von dieser Welt ochne

, Welt ohne Segensspruch geniesst’
begeht eine Veruntreuung. - Welche Wiedergutméchung gibt es hierfiir? - ;
Er gehe zu einem Gelehrten. - Was kann dieser ihm helfen, wo das Verbote-
ne bereits.begangen ist? - Vielmehr, sagte Rawa: er gehe vorher zu einem.’

Gelehrten, dass er einen die Segénsaprﬁche lehre, damit man zu keiner
Veruntreuung komme. 74)

Rawa und seiner Zeit war es selbstverst&ndlich, dass es Segensspriiche
gab, deren Form und Inhalt festgelegt waren,'die mgn "lehren" konnte.

In tannaitischer Zeit und frither war aber die Prdgung des Segensspruches
jn vielen Fillen der Religiositiét und poetischen Begabung des Einzelnen
fiberlassen. DaB neben den auf die Minner der Grossen Versammlung zuriick-
gefiihrten Segensspriichen 75) solche individuellen Charakters nicht nur
iblich, sondern auch anerkannt waren, fiberliefert die Tosefta im Namen
von K. Meir., Hier handelt es sich um einen Segensspruch vor dem Essen.
"Wenn man Brot sieht und spricht: Gepriesen sei, der dieses Brot erschufl
Wie schBn ist es! So gilt das als Segemsspruch fiber das Brot." 76)
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Einen &hnlichen Segensspruch nach dem Essen liberliefert die Gemara:

Benjamin, der Hirt, ass sein Brot und sprach: "Gepriesen sei der All-
barmherzige, der Herr dieses Brotes!™ 77)

Das sind die #ltesten Uberlieferungen iiber Segemsspriiche persdnlicher

Prigung vor und nach dem Essen.

Segensspriiche vor und nach dem Essen, die nach einer Norm gebildet sinmnd,
werden vor allem in den Abschnitten VI - VIII der Mischna Berachoth er-
wihnt. Von diesen ist der wifhtigste das Tischgebet. "Es ist als die
wichtigste unter allen in der Mischna behandelten Berachoth zu betrach=
ten." 78) Mischna und Tosefta iiberliefern den Terminus 79). Er scheint
aus der Zeit zu stammen, wo dieser Segen aus einem einzigen Segensspruch
als Dank fir /Lxm'bestanden hat.

Bis zum Ende des 1. Jahrhunderts sind zwei Segensspriiche verschiedenen
Inhalts hinzugekommen, Die Mischna nennt deshalb das Tischgebet auch
"Drei Segensspriiche™ - NI @{6 80) Diese Bezeichnung liegt dem
Namen eines Segensspruches zugrunde, der in einigen Fdllen nach dem
Genuss von Speisen und Getriénken gesprochen wird, und dessen Inhalt ein

Auszug aus den drei Segensspriichen ist. Die Mischna nennt dieses gekiirzte
Tischgebet QC@ /‘)’N NN IDrQ . 81)

Eine dritte Art des Tischgebetes fiberliefert die Tosefta. Es ist ein
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spriiche” sind. Da Arbeiter aber gewShnlich wenig Zeit haben, tritt auch

hier eine Verkiirzung ein. 82)

Wiahrend des 2. Jahrhunderts ist das Tischgebet um einen weiteren Segens~
spruch vermehrt worden. Dieser vierte Segemsspruch wird nicht in der
Mischna, wohl aber in der Tosefta an zwei Stellen erwihnt, 83) In der
Gemara ist gerade dieser Segensspruch innerhslb des Tischgebetes Gegen-
stand vieler Erdrterungen, deren Ergebnis es ist??ags Sprechen dieses
vierten Segensspruches gleich den {ibrigen zur sténdigen Verpflichtung
gemacht wurde.

Den Segensspriichen geht eine gegenseitige Aufforderung zum Tischgebet

als Einleitung voraus, die so alt ist wie das Tischgebet selber. Beson-
ders beim Gastmahl spielte sie eine Rolle. Schon vor der Zeit der Mischn~
gab es fiér sie feste Formen. Die Mischna selber differenziert sie je

nach der Grdsse.der Gesellschaft. Ihr Terminus ist: /9JK) , das
THtigkeitswort dazu: /Qﬁg. Beide Bezeichnungen kommen in Mischna und
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‘Tosefta vor. 84) Die Tosefta allein erwihnt auch die Bezeichnung, die in
der Gempra fast stindiger Ausdruck fir diese Einleitung ist: [WS® ADA -

Aufforderungssegen. 84a)

Das Bewusstsein der allmghlichen Entwicklung der Segensspriiche des Tiseh-
gebetes war in amordischer Zeit vorhanden. Ein Beweis dafiir ist folgende
talmudische Uberlieferung aus dem Anfang des 4. Jahrhunderts.84Db)

Es sagte Raw Nachman: Mosche ordnete fiir Israel den Segensspruch an "Der
ernghrt" - /JD NDI3, als ihnen das Manna herabfiel. Jehoschua ordnete
ihnen den Segensspruch iiber das Land an - \%Buﬁ>J\979 , als sie in das
Land eingezogen waren. David und Schelomo ordneten den Segensspruch an
"Der Jerusalem erbaut" - UD'?ﬁrﬁ VI, David ordnéte an, dass darin
gesagt wird: Uber Israel Dein Volk und iiber Jerusalem Deine Stadt; und
Schelomo ordnete an, dass darin gesagt wird: Uber das grosse-und heilige
Haus - '“en',m W?M N f; " "y w%n' f;} ?JVT (/2')3' gﬁ
Den Segensspruch "Der Gute und Giitige" - ~ AR'UND! JVD ordnete man in Jawne ;
an wegen der Erschlagenen zu Bethar, Raw Matna sagte ndémlich 84c): An dem |
Tage, an dem die Erschlagenen von Bethar zum Begribnis freigegeben wurden,
ordnete man in Jawne den Segemsspruch an: "Der Gute und der Giitige". ,
"Der Gute", weil die Kdrper der Erschlagenen nicht verwesten. "Der Gﬁtigéﬁ;

weil sie zum Begrdbnis freigegeben wurden.

In Ubereinstimmung mit der Reihenfolge der Entstehung lehrten die Rabbénan

_die 'Reihenfolge des Sprechens ( _,;.!t..,ma ADJA 1?0 ):
Der erste Segensspruch ist /J? NI
Der zweite Segensspruch ist MNeD AR
Der dritte Begensspruch ist ~ R
Der vierte Segensspruch ist 0'6-”9' D'C” .844d)

Es ist bereits aufgezeigt worden, in welcher Weise das Gebot des Tischge-
betes als Gebot der Tora entstanden ist. Die Vorschrift " ANANAU "

bestimmt jedoch nur, d a s s man preisen, aber nicht auch, w i e man
preisen soll, Das anzuordnen war Aufgabe der Rabbanan. Im letzten Drittel
des 2. Jahrhunderts p. stand die Anzahl der Segensspriiche und im wesent-
lichen auch schon ihr Wortlaut fest. Damit war dem letzten Tannaim und den
Amordern die Aufgabe gestellt, die Segensspriiche im einzelnen als Gebot |
der Tora zu erweisen, wie Geschlechter vor ihnen das Sprechen des Tischge-

betes ohne néhere Bestimmung als Gebot der Tora erwiesen hatten,

Uber die Ableitung der Segensspriiche des Tischgebetes sinschliesslich des
Aufforderungssegens sind uns genaue Angaben in Tpsefta und Gemara erhaltent§

!



Die Rabbanan lehrten: wo ist das Tischgebet aus der Tora zu entnehmen?

84e) Es heisst (Dt.VIII, 10): Wenn Du gegessen hast und wenn Du satt ge- |

worden bist, sollst Du preisen! - Das bezieht sich auf /m_sa AD)D  84fF)
"Den Ewligen Deinen Gott" - das bezieht sich auf /49 A . "Fir das
Land" - das bezieht sich auf \%HCQ ADIA , "Das gute" - das bezieht
sich auf ~n~?€rv',2ﬂa , (denn es heisst Dt.III, 25: Dieses gute Gebir-
ge und der Libanon). "Das er Dir gegeben hat" - das bezisht Sich auf

OUNDI 9!69 e« 90 lautet auch die Tradition von Jehuda b, Betera
84g) und die Tradition der Tosefta..S4h)

Rabbi Jehuda gibt fiir den Aufforderungssegen und fiir £;D,m713 eine
andere Ableitung an: wenn Du gegessen hast und wenn Du sétt geworden bist
sollst Du preisen! - Das bezieht sich auf [50 ADIQ , Der Aufforde-
rungssegen aber geht aus Psalm 34, 4 hervor, wo es heisst: Verherrlicht
den Ewigen mit mir! 84i) Fiir den dritten und vierten Segensspruch gibt

er die oben erwdhnte Ableitung.

Alle Amorder haben anerkannt, dass das Sprechen der ersten drei Segens-
spriiche des Tischgebetes Gebot der Tora ist. Bezliglich des vierten 5”65
J'UND| waren sie sich nicht einig. Dar?ber wird spater bei den Se-

gensspriichen im einzelnen die Rede sein.

Was das Alter der Segensspriiche betrifft, so kommt der Entwicklungslehre

‘des“Tisehgebetes von Raw Nachman geschichtlicher Wert nur in sehr be-

schrédnktem Umfang qu"WéﬁnwauCh‘diemReihenfOIgé”aer‘SegenSSprﬁchQ“&er“”“‘
historischen Entwicklung entspricht, ist das einzige Zeugnis von histo-
rischem Wert die Uberlieferung iiber AU 9169 « Bei der Zeitangabe
fiir die ersten drei Segensspriiche handelt es sich um midraschische Pro-
jektionen in die Vergangenheit. Es ist anzunehmen, dass der erste Segens-
spruch vor dem babylonischen Exil in irgendeiner Form bestanden hat., Der
zweite und dritte sind zweifellos nachexilischen Ursprungs, nach der Zer-

stOrung des ersten Tempels und dem Verlust des Landes entstanden.

Den Segensspriichen nach der Mahlzeit ging in talmudischer Zeit ein Dank
des Gastes an den Hausherrn voraus. 84j) Nach der Ansicht des R.Jochanan,
der im Namen des R. Schimon b, Jochai tradiert, soll der Hausherr die
Mahlzeit einleiten, indem er das Brot "anbricht". Der Gast aber spreche
das Tischgebet. Der Hausherr breche an, ( ¥313) damit er mit wohlwol=-
lendem Auge die Mahl%eit beginne, der Gast spreche das Tischgebet, damit
er den Hausherrn segne. |
Als Segen iiberliefert die Gemara: Moge es Gottes Wille sein, dass der
Hausherr in dieser Welt nicht beschimt und in der zukiinftigen nicht su
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Schanden werde! Und R. Jehuda fiigte hinzu: M0Oge er in all seinem Besits-
tum viel Gliick haben, Seine Giiter und unsere Giiter mbgen gedeihen und der
Stadt nahe sein, Mdge der Hinderer keine Macht iiber die Werke seiner
Hénde noch iiber die Werke unserer Hénde haben. Kéin Gedanke der Siindse,
der Ubertretung und des Vergehens komme ihm so wie uns in den Weg von
nun an bis'in Ewigkeit! 84k)

4,
Das gemeinschaftliche Tischgebet,

Entsprechend der allgemeinen Formulierung des Toragebotes:Wenn Du geges-
sen hast und wenn Du satt geworden bist, sollst Du den Ewigen, Deinen Got:
preisen, haben die Weisen jeden Einzelnen zum Tischgebet verpflichtet.Ei-
ne ausfithrliche Tradition dariiber enthdlt die Tosefta: "Zum Tischgebef
sind alle verpflichtet:Priester, Leviten, Israeliten,Proselyten und frei-
gelassene Knechte, Entweihte, Tempeldiener, Bastarde etc." 85)

Neben der persdnlichen Verpflichtung und infolgedessen dem Tischgebet des

Einzelnen gab es in der alten Zeit wie in der heutigen einen gemeinschaft

lichen Brauch und daher ein gemeinschaftliches Tischgebet. Diese letztere

Form ist die urspriingliche. 86) In allen patriarchalischen Verhdltnissen

steht die kollektive Form vor der individuellen., Das gilt fiir das Tisch-
gebet besonders, denn das Tisch-Gebet ist das Gebet der Tisch-Gemeinschafﬁ
87). Es veréammelt alle, die dem Hause angehiren, zu einem Gebet, das die
sem Zusammensein zwar nicht die Lénge, aber den Charakter eines Gottesdie:

_stes verleiht. Zu einer Zeit, wo noch der Opferdienst die Seele des jidi-

schen Gottesdienstes war und am reinen Gottesdienst des Gebetes nur weni-
ge teilnehmen konnten, hatte das jiidische Haus l&éngst in der Stunde: des

Tischgebetes seinen "Gottesdienst des Herzens".

Keine jiidische Familie oder Gemeinschaft sollte es missen, auch wenn sie
der hebraischen Sprache nicht michtig waren., Deshalb haben es die Weisen
neben das Schema und die Tefilla gestellt und erklért, dass es ebenso wie

die beiden "Stammgebete" in jeder Sprache gesprochen werden kann, 88)

Es ist natiirlich, dass die Weihe dieses Gebetes ihre heiligende Wirkung
auch auf den Tisch, an dem man ass, und auf die Mahlzeit selber ausiibte.
Oft finden wir bei den Vilkern des Altertums, dass das Mahl einen kulti-
schen Charakter besitzt. Mahl und Opfer-Mahlsind vielfach dasselbe. |
Derartige Zusammenhidnge bestehen auch fiir die Bedeutung der Mahlzeit im
alten Israel, 89) Tatsache ist, dass mit Ausnahme des Pessach-~Mahls im

Laufe der



/ | Af

Zeit alle derartigen Spuren getilgt wurden und dass schon in dem Jahrhun-
dert vor der gewShnlichen Zeitreechnung die Mahlzeit fern allem heidniseche:
Kult jenen weihevollen Charakter gehabt hat, der nach der Zerstdrung des
zweiten Tempels sich immer mehr zu sakraler Bedeutung entwickelte. Aus
den folgenden Zitaten, die Mischna und Gemara iiberliefern, spricht das
Bemithen, fiir den Verlust des Heiligtums in Jerusalem ein portatives
Heiligtum in jedem jiidischen Hause zu errichten.

"R. Jochanan und R. Elieser sagten beide: Solange das Heiligtum bestand,
siihnte der Altar fiir Israel. Jetzt aber siihnt der Tisch des Menschen fiir
itm." 90)

"R. Zuhamai sagte: Wie ein Beschmutzter beim Tempeldienst unzuldssig ist,
so sind beschmutzte Hiénde beim Tischgebet unzulidssig." 91)

"R, Abin, der Levite, sagte (mit Bezug auf Ex.18, 12): Wenn jemand von
einer Mahlzeit geniesst, bei der ein Schrifigelehrter anwesend ist, ist
es ebenso, als hitte er vom Glanze der GGttlichkeit genossen." 92)

"Re Schimon sagte: Wenn drei an einmem Tisch zusammen spéisen, ohne sich
iiber Worte der Tora zu unterhalten, ist es, als hdtten sie von Totenopfexr
gegessen. Denn es heisst in der Schrift (Jes.28,8): Alle ihre Tische
sind voll unsauberen Gespeis, kein Platz ist mehr, Wenn aber drel an ei-

nem Tisch zusammen speisen und sich iiber Worte der Tora unterhalten,

“"heisst es gleichsam: am Tische Gottes speisen, worauf die Worte -der—
Schrift hindeuten (Ezech. 41, 22): Da sprach er zu mir: das ist der Tisch,
der vor dem Antlitz Gottes steht." 93)

Die Bedeutung und die daraus folgende Wichtigkeit des gemeinschaftlichen
Tischgebetes haben die Gelehrien veranlasst, sich fast ausschliesslich mit
ihm zu beschaftigen. Die Pflicht, es auch allein zu sprechen, bleibt da-

von unberiihrt, Aber die vollkommenere Erfiillung des Gebotes und die Ab-
sicht der Gesetzeslehrer - besonders nach 70 -~ wurden erst erreicht, wenn
man das Tischgebet in Gemeinsshaft sprach. Hierbei tritt auch der Unter-
schied zwischen privatem und gemeinschaftlichem Tischgebet hervor, denn
nur dem gemeinschaftlichen Tischgebet geht eine Einleitung in der Form
des Aufforderungssegens voran, |
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Der Aufforderungssegen.

Der Braueh, zZum gemeinschaftlichen Tischgebet aufzufordern, ist sehr
alt, 94) Im Midrasch wird er auf Abraham zuriickgefilhrt.

"R.Jizchak sagte: Abraham nahm die Reisenden gastlich auf, und nachdem
sie gegessen und getrunken hatien, sagte er zu ihnen: Sprecht nun den
Segen!" 95)

Das dlteste Zeugnis aus historischer Zeit stammt aus dem 1, Jahrhundert
ved.gew, Zeitrechnung. Es wird berichtet: Als Kénig Jannai und die
Konigin zusammen speisten, war niemand da, der das Tischgebet sprechen
? konnte, Da liess Jannai den Bruder der Koénigin, den Gelehrten Schimon
i‘ b. Schetach,holen. Sobald dieser gekommen war, sagte der Kénig: "man
schenke ihm den Becher ein, dass er den Segen spreche!" 96)

Dieser Segen, der dem gemeinschaftlichen Tischgebet vorangeht, hatte
schon vor der Zeit Jannais feste Formen., Der oben zitierte Midrasch, der
von Abraham erzdhlt, lésst die Reisenden fragen: Was sollen wir sagen? -
| Worauf Abraham antwortet: Sprecht /FeN /_)6/06 Joﬁ ¥ [2 7”79 -
Gepriesen sei der Gott der Welt, von dessen Eigentum wir gegessen haben.
Dieselbe Form hat der Segen, den Schimon ben Schetach gesprochen hat., ‘

_sagte er: ,,:6,"36,_?”)3“
|

/%JV '773 D/ 'J/ - Gepriesen sei Er, von dessen Eigentum Jannai
und seine Genossen gegessen haben, (Gemara) - bzw.@oe ;,uVD F; //)[7,3
/ AN ’/Igj'(Midrasch), worauf Jannai verwundert ausruilt: ’JVXJV@
[CADDAD (7R T/ ,’/v - Ich habe noch nie in meinem Leben den Namen
Jannai im Segen gehé‘rt. Als man dann Schimon b, Schetach zu essen ge-~
"bracht hatte, sagte er: f@w chg 7'79 - Gepriesen sei Er, von

dessen Eigentum w i r gegessen haben,

Dieser Segensspruch ist das Kernstiick des /Jv/fv Er %gt nach der in der
alten Zeit iiblichen Form in der dritten Person gehalten,Yon ihm hat die

Einle:.tung zum Tischgebet den Namen /,UYJ:) NINA . 97) und nach"kurzer
j / Préagung” )3/‘) 50N gebildet -
96b)

Als im Laufe des 1. und 2., Jahrhunderts post diese 2279 immer mehr
von Versen umgeben wurde, und schliesslich Raw und R. Jochanan zu Begimn

des 3, Jahrhunderts den Grundsatz aufstellten, dass das notwendige ‘
Merkmal eines Segensspruches die Erwihnung des gdttlichen Namens und der

géttlichen Herrsehaft - J\/D[d b - sei, 98) bereitete das Verstimd-
nis
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der Bezeichnung /Qﬁaga” A972" Schwierigkeiten. Das Kernstlick des /7Aﬂ5f
glich sich der neuen Form O F/V? 7 [J:/” ﬁc 73 YN¢ 7/7,0 im Laufe der Zeit
nicht an, Es war mit den anderen Versen so sehr eine Einmheit geworden,
dass es nicht mehr als 9.973 empfunden wurde. Sogar die Erinnerung daranm,
dass die Einleitung des Aufforderungssegens aus einem SegensSspruch her- |

vorgegangen war, ist den folgenden Jahrhunderten verloren gegangen,

Auf das Vergessen dieses geschiéhtlichen Zusammenhangs ist es zuriickzu-
fithren, dass die Gemara die Frage stellt: //JVJD A9 /J") 77 - wie
weit reicht der Aufforderungssegen? und da8 Tossafot die Antwort gibt:

Dg " ’]D‘).-O.J " - d.h. //./UD ADIA - kein Segensspruch ist, sagt man es |
nicht allein, sondern mit dem ersten Segensspruch des Tischgebetes zusam-

men, der ein richtiger Segensspruch ist. 99) g

Dieser negativen Erscheinung steht die positive gegeniiber, dass von den ?
Tagen Jannais bis zur Kodifizierung der Mischna der Brauch, das gemein- é
schaftliche Tischgebet mit dem Aufforderungssegen einzuleiten, immer mehr '
an Bedeutung gewann, Es lag den Tannaiten daran, besonders nach
dem Untergang des Staates das Gemeinschaftsgefﬁhl‘des Volkés wach zu hal-
ten, Kein wirksameres Mittel konnte es da neben anderen geben, als dass
man den Brauch des/AQN}>zur Regel erhob, die als ein Gebot der Religion
erflillt werden sollte, Und damit die Verpflichtung von nachhaltigster
Wirkung sei, wurde der Aufforderungssegen als Gebot der Tora manifestiert

100) So fiberliefert die Toseftas: //./VJD N2 ist von der Tora vorge-

schrieben, denn es heisst: wenn Du gegessen hast

sollst Du preisen! - das bezieht sich auf den Aufforderungssegen, 101) ;

Genau so heisst es in der Gemara bei der Ableitung der einzelnen Segens- |
spriiche des Tischgebetes aus den Worten des Toragebotes Dt. VIII, 10. '
102)

Mit der Erklsrung des Aufforderungssegens zum Toragebot ergaben sich eine
Fiille von Fragen, die in Mischng, Tosefta und Gemara ausfiihrlich behan-
delt werden, Vor allem konzentrieren sich die Erdrterungen auf folgende

- Punkte:

a) Wieviel Personen sind zum /4An6 erforderlich?

b) Wieviel Personen sind zum /wMj verpflichtet?

c) Wer wird zum /ﬁ;Mb mitgerechnet?

d) Wer triégt den Segen vor?

e) Wie lautet der Text des Segens?
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a)

Wieviel Personen sind zum //#Y erforderlich ?

Dem Begriff einer Tischgemeinschaft entsprechen zwei Personen als unter-
ste Grenze. Diese Norm wird von zweil Amorédern vertreten. Der eine, nach
der Ansicht der Gemara: Raw, bevor er nach Babylenien kam, erklart den
/7JK} bei zwei Personen generell fiir zulﬁésig. Wenn sie wollen, kon-
nen sie das Tischgebet gemeinschaftlich verrichten. So entscheidet auch
Tossafot. 103) Der andere, R. Ami, gestattet es nur zwei Schriftgelehrten,
die einander in der Halacha schirfen z.B. R. Chisda und R. Scheschet.10&)

Diese Ansichten sind Ausnahmen. Im allgemeinen gilt die Regel, die Abaje
mit Berufung auf eine Baraita iiberliefert: "Wenn zwel zusammen spfeisen,
ist es Gebot, dass sie sich fiir das Sprechen des Tischgebetes trennen,"
105) denn zum‘/ZMb sind nach Ansicht der Mehrheit drei Personen erforder-
lich. So sagt ein Midrasch zum Buche der Psalmen: "Es heisst: Lobet, ?
Knechte des Ewigen, 1lobet den Namen des Ewigen! -~ Von hier haben die

Weisen gesagt, dass zum Lob Goittes mindestens drei Menschen erforderlich

sind, Wem gilt: Lobet? - Zweien; und der, der es sagt, ist Einer! Siehe,
das sind Drei." 106) |

Man unterscheidet den j2m1>, bel dem drei bis neun Personen anwesend

sind, von einem solchen, en denen sich 10 Personen und mehr beteiligen,

~Der Unterschied macht sich —besonderen Vorschriften fi den—jewe igen
/ﬁﬂurbemerkbar. Den //W¥5 der ersten Art nemnt man: ”Débf’ fﬁbtb ,
| | /
den der letzten Art: 976) _//.A/.b .
/I
b)

Wieviel Personen sind;zum4ﬁbt6 verpflichtet?
/

Grundlegend ist die in der Mischna tradierte Vorschrift: "Drei, die zu-

semmen gespeist haben, sind verpflichtet, das Tischgebet gemeinschaftlich
zu verrichten, /Qﬁﬁ/fﬁ@g’f7”. 107)

Zum Beweis fithrt R. Aschi den Psalmvers an (Ps. 34, 4): "Verherrlicht den
Ewigen mit mir, wir wollen seinen Namen gemeinsam erheben", 108) und

R. Abahu den Vers der Schrift (Dt.32,3): "Denn den Namen des Ewigen will
ich anrufen, gebt Ehre unserem Gott!" Zu beiden erklirt Raschi: "Vbrhorr-?
licht den Ewigen mit mir" - das sind Drei. Und ebenso: "Ich will anrufen ,ﬁ
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gebt Ehre ..." - Da spricht einer zu zweien." 109)

Die Verpflichtung zu dritt wird auch auf zwei ausgedehnt, die von einem
Tischdiener bedient werden. So heisst es: Ein Tischdiener, der zwei be-
dient, speise mit ihnen mit, damit das Gebot des Aufforderungssegens er-
fiillt werden kann, auch wenn sie ihm keine Erlaubnis erteilt haben; 110) :
Wenn er dagegen drei bedient, die bereits zum Aufforderungssegen geniigen,

speise er nur damnn mit ihnen mit, wenn sie es ihm erlaubt haben,

Als zwei Persomen, die sich durch einen Tischdiener zum Aufforderungssegen.
vereinigen, werden auch zwei Tischgesellschaften(-A/’7’9f7) betrachtet, |
die in einem Reume speisen. 111)
Die Zahl von drei Personen gilt fiir das Gebet bei Tisch ebenso als"Minjan"
wie die Zahl von 10 Personen beim 6ffentlichen, synagogalen Gebet. Die
Zehnzahl spielt auch fiir das gemeinschaftliche Tischgebet eine Rolle, denn
in Anwesenheit von 10 Persomen ( ”'7)761 /L/Vb ) wird der Name Gottes ( ?7,‘0_} :
JUWQJZ;) beim /Z@b erwshnt. Bei weniger Personen ist es mieht schick-
lich. 112)

Da die Verrichtung des gemeinschaftlichen Tischgebetes von diesen Zahlen

abhingig ist, sind in tamnaitischer und amordischer Zeit Bestimmungen ge-

troffen worden, die die Aufhebung eines bereits vorhandenen Minjan bel

_Tisch verhindern sollen. Es wurde die Regel aufgestellt: Drei Personen,

die zusammen gespeist haben, diirfen sich fiir das Sprechén dér‘Ségehsé
spriiche nicht tremnnen. 113) Nach einer Uberlieferung von R. Abba im Namen
Schemuels diirfen sie sich nicht einmal mehr tremnen, wenn sie sich zum |
Essen gesetzt, aber noch nichts gegessen haben; nach einer anderen Uber-
lieferung sagte R. Abba im Namen Schemuels, dass sie sich nicht trennen
diirfen, auch wenn jéder von seinem eigemen Brot isst, d.h. wenn die Gemeinf
samkeit des Tisches, nicht aber die der Meshlzeit besteht. 114)In demselben
oinn iiberliefert die Gemarsa von R. Huna : Wenn drei aus verschiedenen
Tischgesellschaften zusammengekommen sind, diirfen sie sich nicht mehr
trennen. 11&)-

Dazu bemerkte R, Dimi b. Joseph im Ngmen Raws: Wenn einer von ihnen auf
die Strasse hinausgeht, so rufen sie ihn und ziéhlen ihn zum //#'5 mit.115)

Aus diesem Kommentar geht hervor, dass die allgemeine Vorschrift .fm der
Praxis nicht befolgt werden konnte und dass man infolgedessen das Haupt-
gewicht auf das gemeinschaftliche Sprechen des Aufforderungssegens legte.
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Das ist verstindlich, denn dieser Segen ist das Eigentliche des gemein-
schaftlichen Tischgebetes. Er kann deshaldb auch nur in Anwesenheit des

Minjan gesprochen werden.

Die Einschrénkung der erwdhnten Vorschrift ging aber noch weiter. Man er-
kléirte schliesslich fiir erlaubt, dass zwei von dreien vorzeitiger das '
Tischgebet sprechen durften als der dritte. Forderung blieb nur, dass sie
zum /ﬁﬁébvereinigt waren. So wird in der Gemara iliberliefert: Rawa sagte

in Ubereinstimmung mit R. Sera: Wenn drei zusammen speisen, So unterbreche
einer fiir zwei, nicht aber zwei fiir einen. D.h. der eine unterbreche seine
Mahlzeit, um sich am gﬁm@>zu beteiligen 116). Dann setzt er seine Mahl- |
zeit fort umd spricht ;pater das Tischgebet dllein zu Ende. 117) Zwei hin-
gegen unterbrechen jhre Mahlzeit nicht wegen eines einzigen. Dieser muss g

warten, bis die beiden anderen fertig sind. 118)

Es zeigt sich also die Entwicklung, dass der Satz der Mischna Ber. VII, 4
in smoriischer Zeit sich nur auf die Verpflichtung des gemeinsamen Auf-
forderungssegens, nicht mehr aber auf die anderen Segemsspriiche des Tisch-

gebetes bezog.

Wenn mehr als drei Personen bei Tisch sind, etwa vier oder fiinf, diirfen
) . die _Befiirchtung /
sie sich nach der Mischna ebenfalls nicht tremnen. Ausschlaggebend ist)

dass der vierte oder fiinfte infolge der Trennung das Gebot des Auffor-

_derungssegens nicht erfillen komnte, Sechs diirfen sich degegen in drei und

drei trenneh; so geht die Zahlung weiter bis zehn. Diese diirfen sich nicht
trennen wegen >30r /ZVZ , sondern erst bei zwanzig wire die Trennung
in zehn und zehn mdéglich. 119)

c)

Wer wird zum //W% mitgerechnet?
/

Die Mischna verbreitet sich ausfithrlich iiber die Persomnen, die zum./AQV£>
mitgerechnet werden:

"Wer Demai oder den ersten Zehnten,von dem die Hebe abgesondert worden ist
oder den zweiteﬁ 7ehnten und Heiligengut 4?69027), die ausgeweiht wurden
gegessen hat, ferner der Tischdiener, der im Quantum einer Olive mitgeges-
sen hat, sowie ein Samaritaner werden zum gemeinschaftlichen Tischgebet
mitgerechnet.” 120)
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Hiermgg vorausgesetzt, dass zum //.ﬁ'b prinzipiell nur mitgerechnet wird, '
wer etwas gegessen hat, Uber das Mass der Speise gibt ebenfalls die Mischna |
Auskunfi: "Wieviel muss man gegessen haben, um zum gemeinschaftlichen Tisch-{%:‘
gebet mitgerechnet zu werden? - Nach Rabbi Meier bis zum Quantum einer
0live. Nach R. Jehuda bis zum Quantum eines Eies," (121)

Hauptsidchlich versteht die Mischna dabei unter "essen" das Essen von Brot
oder einem Gebdck bzw, einer Speise aus Brotfrucht {é‘? 121g) .Man betrachtete
némlich vor allen anderen Speisen das Brot als Hauptspeise ( 7/‘"3’).(122)

Zugleich war es das charakteristische Zeichen jeder Mahlzeit, demn auf
Brot wurde gegessen. (123) Deshalb mussten nach dem Genuss von Brot die
" Drei Segensspriiche " gesprochen werden. (124)

Trotzdem iiberliefert die Tosefta im Namen von R. Schimon b. Gemliel: Ist .

man aufs Polster gestiegen und hat man sich gelagert und einer taucht mit

ein, so wird er, obwohl er kein ‘3D Brotfrucht mit ihnen gegessen hat,
doch zum //./VJ mitgerechnet. ( 125)

Diese Entscheidung entspricht der Deutung, die R. Meir dem Schriftvers
Dt. VIII, 10 gegeben hat:"Wenn Du gegessen hast" - das bezieht sich auf das |
Essen, und "Wenn Du satt geworden bist" - das bezieht sich auf das Trinken. |
(126 ) Zum //.:v.b wird man mitgerechnet, wenn man nur irgendetwas gegessen | ;
oder getrunken hat, Dagegen kann man andere von der Pflicht des Tischgebetes’

i

nur befreien, wenn man ein A’$5 Brotfrucht gegessen hat. (127 ;

Ein Minderjshriger, d.h. ein Knabe unter 13 Jahren u%’g & %%glm %Ignw-ﬁﬁfzum ;’
3@/{6 //.,Vb nicht mitgerec}gng'é./ Wir haben aber Uberlieferungen, nach
denen er unter bestimmten Voraussetzungen zur Vervollsténdigung des //JV.;"
v%r mitgerechnet wird, So heisst es in der Gemara, R.Nachman sagt:
"Ein Minderjihriger, der versteht, wen man preist, wird zum gemeinschafti-
lichen Tischgebet, d.h. »or //.Mé , mitgerechnet."(128 Ebenso heisst
es in der Tosefta: "Ein Minderjshriger, der ein. NSO essen kann, wird zum
gemeinschaftlichen Tischgebet ( Oy //.A/_é) mitgerechnet. (129 ) Uberhaupt
scheint man zur Erreichung der Zehnzahl auf die Miindigkeit und die soziale
Stellung des Zehnten nicht so bedacht gewesen sein, wurde doch ein in der ;
Wiege liegendes Kind bzﬁ. ein Sklave zur Vervollstiéndigung des D‘Tef //./V..é
mitgerechnet.
Wenn zwei bei Tisch sitzen und ihre Mahlzeit beendet haben -~ sie haben
aber noch nicht das Tischgebet begonnen,- so wird eim dritter, der sich zu
ihnen setzt und jetzt erst zu essen beginnt, zum //-4/6 mitgerechnet, So
erzihlt es folgénde Geschichte: Raw und Schemuel sassen einmal bei Tisoh,



Da kgm R. Schimi b, Chija, setzte sich zu ihnen und beeilte sich, seine Mahlm
zeit zu beenden, Da sagte Raw zu ibhm: Du willst Dich uns wohl zum //-/V.b i
anschliessen? Wir haben aber schon gegessen! Da rief Schemuel: Wenn man mir ¥
Pilse und junge Tauben fiir Abba bringen wiirde, wiirden wir dann nicht weiter

essen? - Damit soll gesagt sein: Solange man noch nicht das Tischgebet ge-

sprochen hat und in Gedanken erwdgt, ob man viellelcht doch noch etwas :
essen konnte oder wollte, kann man sich mit anderen und umgekehrt zum //.N.é
verbinden. (130) ,.

Obwohl alle zum //./V_’) verpflichtet sind (131), haben die Gelehrten doch mnicht
jeden am //.A/J teilnehmen lassen. Die Mischna entscheidet: "Frauen, Sklaven
und Minderjdhrige werden zum gemeinschaftlichen Tischgebet nicht mitgerech-

i 'E’u- SrxRe

net." (132) Das wird in der Gemara dahin interpretiert, dass Frauen und

Sre “ﬁ .

Sklaven das gemeinschaftliche Tischgebet wohl unter sich, d.h, Frauen mit
Frauen und Sklaven mit Sklaven, sprechen konnen, dass sie sich aber, auch
wenn sie wollen, zum //./v.j nicht vereinigen diétirfen, (133) Ausserdem werden
nach der Mischna zum ///Vﬁ nicht mitgerechnet: Wer Unverzehntetes ( &!6 )

gegessen hat oder den ersten Zehnten, von dem die Hebe nicht abgesondert

. e g, Tihemy
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wurde, oder den zweiten Zehnten und Heiligengut, die nicht ausgeweiht wur-
den; ebenso der Tischdiener, der weniger als ein A/sD gegessen hat, und ein
Nichtjude. (134)

Neben der allgemeinen Anerkennung, die der Ausschluss dieser Gruppen vom

//.Nb gefunden hat, bestand in tannaitischer, mehr noch in amor#@ischer Zeit, .
T ; - s /, 4

—die Tende , der ~hteelehrten { —gum— 2oL,
Wir finden eine Baraita in der Gemara zitiert, die dieser Tendenz wider-
spricht: "Wenn ein Schriftgelehrter und ein Nichtgelehrter an einem Tisch
zusammen speisen, brauchen sie sich fiir das Sprechen der Segensspriiche nicht
zu tremnen, sondern der Schriftgelehrte spreche den Segen und der Nichtge-
lehrte ist vertreten." (135) Der Autor dieser Lehre setzt hierbei nicht nur
die Tischgemeinschaft und den //A/J) mit einem Nichtgelehrten voraus, sondern
er gestattet sogar, den //.A/j zu zweit mit ihm zu verrichten.

Demgegeniiber lautet eine andere Baraita, die in einer Diskussion mit Abaje
zitiert wird: "Mit einem Mann aus dem gemeinen Volk (q’)'c") LOF ) spricht man
nicht das gemeinschaftliche Tischgebet" (136). Die Definitionen, die die
Gemara dabei iiber den Begriff Lg'mf;) LN¥ gibt, werden im Namen beriihmter
Tannaiten {iberliefert. Eine davon wird von R, Huna als Halacha erkldrt umnd
interessanterweise ist es diejenige, die der gewdhnlichen Vorstellung von
einem Mann aus dem gemeinen Volk am allerwenigsten entspricht. R. Huna be-
stimmt ndmlich als Halacha, dass der schon als f?/c‘v LU gilt, der die
Schrift gelesen und Mischna gelernt, aber nicht bei einem Schriftgelehrten



als Schiiler Dienst getan hat., Dass ein solcher Mann nicht fiir wilrdig ge=-
halten wurde, zum //.zv_ﬁ mitgerechnet zu werden, zeigt die Geschichte von
Rami bar Chama, der R, Mepasja b. Tachlifa zum gemeinschaftlichen Tisch- !
gebet nicht mitrechnete, obwohl er Sifra, Sifre und Halacha gelernt hat.
Als Rami bar Chama starb, sagte Rawa: "Rami bar Chama ist nur gestorben,
weil er R, Menasja b, Tachlifa zum //.m& nicht mitgerechnet hat,"

Diese Haltung bekannter Gesetzeslehrer aus tdmudischer Zeit ldsst sich
nicht ausreichend aus dem Gegensatz zwischen 2R/ und \gWC? SOV
bzw. D®/0 und /A erkliren. Die Ablehnung richtet sich ja auch gegen
gelehrte Ménner. Die Quellen lassen vielmehr die Folgerung zu, dass man
in bestimmten Gelehrtenkreisen gerade beim Sprechen des //-NJ") NI
mit grosster Exklusivitdt verfuhr und dass man jeden - auch jeden Gelehr-
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ten - ausschalten wollte, der nicht dxr "Zunft" angehdrte. Sie hatte ihren
eigenen Stil fiir den Vortrag des //JVJ und jeder, der von ihm abwich,
war in ihren Augen ein 3/3 , der keinen Anspruch hatte, zum //JVJ mit-
gerechnet zu werden. (137) Das zunftgemisse Sprechen des Aufforderungs-
segens wurde in diesen Kreisen so hoch bewertet, dass in bezug darauf der
Satz geprigt wurde: An den Segensspriichen eines Menschen ist zu erkennen, ;
ob er ein Gelehrter ist oder mnicht. ( 138

a)

Wexr trigt dem Segen vor?

Es ereignete sich bei dem Schiilern Raws, dass sie einmal bei Tisch sassen,
als ihr Lehrer Raw hereinkam. Da sprachen sie: "Ein bedeutender Mann ist f
gekommen, der uns das Tischgebet sprechen wird." = Er aber entgegnete:

"Ihr g‘laubt wohl, dass der Bedeutendste (ﬂ?(\) den Segen spricht, die
Hauptperson ( )P‘K) der an der Mahlzeit Beteiligten, die schon von Anfang

an da waren, spreche den Segen."

Die Meinung Raws wird von der Gemara abgelehnt. Die Regel ist: der Bedeu-
tendste spricht bei der Mahlzeit den Segen, auch wenn er zuletzt kommt.

‘(139) . Das entspricht der frither erwdhnten Auszeichnung des Wiirdigsten
beim Mahl. (140)

Wie 131 es aber, wenn man sich bei Tisch nicht einiﬁztwer von den Teil-
nehmern der Bedeutendste ist? Uber einen solchen Fall itiberliefert die
Gemara eine heitere Geschichte. Drei Gelehrte, Jehuda b, Meremar, Mar b.
R. Aschi und R, Acha . aus Difte hatten zusammen gegessen, Keiner war be-
deutender als sein Kollege., Da entschieden sie: Wir haben zwar gelernt,
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wenn drei zusammen gegessen haben, sind sie zum gemeinschaftlichen
Tischgebet verpflichtet, aber das bezieht sich nur auf den Fall,wo ein b
Bedeutenderer unter ihnen ist, Wenn sie aber gleichbedeutend sind,ist

ORI UYL L T e

die Tremnung beim Tischgebet vorzuziehen, So sprach demn jeder das Tisch-

gebet filr siche Als sie spidter zu Meremar kamen,sprach er zu ihnen:
¥ Ihr habt wohl der Pflicht des Tischgebetes geniigt, der des gemein=-
schaftlichen Tischgebetes aber habt ihr nicht geniigti®141 )

Im vorangehenden Abschnitt ist die Mischna behandelt worden: " Frauen,

Sklaven und Minderjdhrige werden zum gemeinschaftlichen Tischgebet nicht
mitgerechnet.” Es hat sich gezeigt,dass die Gemara generell verboten hat,
dass Frauen und Sklaven mit anderen, die nicht ihrer Art sind,das Tisch-

S A P B ane e - - . -
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gebet gemeinschaftlich verrichten, In tannaitischer Zeit war aber eine
Ausnahme gestattet, die auch fiir das Sprechen des /mba NOI73 von Be-
deutung iste. Obwohl es allgemein anerkannt war, dass Frauen,Sklaven und
Minderjahrige irgend welche andere nicht von ihrer Pflicht befreien kdn~-
nen,haben die Weisen doch zugelassen, dass innerhalb der Familiengemein-
‘schaft eine Frau das Tischgebet fiir ihren Mann, ein minderjdhriger Sohn
fiir den Vater, ein Knecht fiir den Herrn verriehten darf, 142) Diese Grup=
pen wurden nicht nur in den drei Fdllen zum //)vb mitgereehnet,sondern sie
durften sogar vorbenschen, Und wenn sich ein Minderjdhriger bei den

Anfangsworten des //JVJ'D NDIA  geirrt haty,machte man im allgemeinen
nicht viel Aufhebens davon. So heisst es in der Tosefta : " Man nimmt es

_bei ei , ber " 253" gesagt hat oder
" I>%3 v | Man tadelt ihn deshalb auch nicht,nur die ganzgenauen
( N ’P_Uﬁ ) tadeln ihn, " 143)

Diese Lehre der Tannaim wurde in amordischer Zeit bekimpft und verworfen,
Als Rawina im 4, Jahrhundert p.Rawa fragte,ob Frauen beim //.A/b vorbent-
schen koénnen, antwortete er: " Kémm und hdre ! Tatsidehlich sagten'sie:
Ein minderjdhriger Sohn darf fiir seinen Vater, ein Sklave fiir seinen
Herrn , eine Frau fiir ihren Mann das Tischgebet sprechen, aber die Weisen
sagten,” Fluch komme iiber den, dessen Frau oder dessen Kinder fiir ihn das
Tischgebet sprechen! " 144)

Ein allgemeines Verbot der Beteiligung von Frauen oder Minderjdhrigen am
hh‘us#lichon / /N5 geht aus diesem Ausspruch nicht hervor., Dem Sinne
nach soll die Drohung der Weisen xich nicht gegen die Frauen und Kinder
und ihr Reeht auf Mitwirkung beim //A/.b richten, sondern gegen die Minner
und Viater, die das Tisechgebet nicht zu sprechen verstehem und deshalb

2u ihrer 3chande geswungen sind, sich das Tischgebet versprechen zu lassen. j
144 a)



Erst die Tendenz der Amorder , das Tischgebet als Gottesdienst bei
Tiseh zu betrachten, und die Eelusivitdt bestimmter Gelshrtenkreise
haben dazu gefiihrt,dass die Frau aus dem Bereieh des Kultus bei Tiseh
ebenso ausgesondert wurde, wie sie es aus dem Bereiech des synagogalén
Kultus von jeher war, Vollkommene Anerkénnung hat diese Aussonderung
jedoch nicht gefunden. Bis auf unsere Tage hat es namhafte Tailmudge-
lehrte gegeben,die ihre Frau zum //W 5/ mitgerechnet haben,
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Wie lautet der Text des Segens? R

In der Mischna Berachet VII, 3 werde ausfiihrliche Angaben iUber den
Anfang des /uwv) ANA gemacht, Es gibt 2 Formeln der iufforderung.Ent-
weder" 7az"~‘wir wollen preisen -(, oder ™ |993 " - preiset - ,

Die Verwendung richtet sich nach der Grosse der Gesellschaft.W o die

- Zahl,die zum Vortrag ndtig ist,nur durch Einschluss des Vorbenschenden
erreicht wird,sagt er : w i r wollenp preisen! Wo diese Zahl auch
ohne ihn vorhanden ist,sagt er: preiset !

Zahlen,bei denen man 73) sagt,sind nach der Misehna 3 , 10 , 100,
1000, 1 Myriade ( 145) . Bei allen iibrigen sagt man DDA,

Von der Zehnzahl ( 'D“f@f //./Vb) an aufwirts wird der Gottesname erwshnt.
Je grdsser die Tischgesellschaft ist,desto grisser ist auch der Lob-
spruch fiir Gott.Deshalb sagt man:

Bei 10 Personen: wir wollen unseren Gott preisen! ( 146)
bei 100 Personen: wir wollen den Ewigen,unseren Gott,pressen'
bei 1000 Personen: wir wollen den Ewigen,unseren Gott,den Gott

Israels preisen!
bei einer Myriade: wir wollen den Ewigen,unseren Gott,den Gott
Israels,den Gott der Heerscharen,der iiber den
Chorubim>thront,fﬁr die Spfaise,die wir gegessen
haben,preisen!

Die Abwandlung des Textes gomiss der Grisse der Gesellschaft entspricht
der Ansicht R. Jose Haglilis,der sich auf Psalm 68, 27 beruft.Nach der
Meinung R. Akibas so0ll man dagegen so sprechen,wie man im Bethaus
spricht, d.h.immer: Preiset! R.Jischmael sagt: Preiset den Ewigen,den
Hochgepriesenen! ( 147)



Die Usberlieferung der Misehna iiber den Wortlaut des //J\/b‘») A stellt
den Versueh da,die Ansichten der letztgenanntien Gesetzeslehrer in Ein- L

klang zu bringen, Ihre Erwdhnung zeigt d®utlich,dass es noch im 2.Jahr-
hundert p. verschiedene Fassungen der Aufforderung gegeben hat, von deno@ﬁ

‘jede eine gewisse Geltung hatte. Die Entscheidung , in allen Féllen |
| 79J zu sagen, wurde von Schemuel anfang des J.Jahrhunderis gege-}
ben, Mit der Begriindung, dass der Mensech sich nie aus der Gemeinschaft |

aussehliessen diirfe, erkldrte er,dass es sinnvoller ist,zu sagen:

" wir wollen preisen" als " preiset" . 148)

Neben der in Paldstina gebrduchlichen Form" ffv;{J " tiberliefert die -
Gemara die in Babylonien entstandene und noch heut iibliche Form der Auf-,
forderung " '?“1QJ\ 79 " 149) oder " ‘?‘Wgﬂ 15*2%' " = Wohlan!
Wir wollen benschen! , So erzidhlt der Talmud: Einmal sassen R, Berona
und R, Chenanel, Schiiler Raws , bei Tisch und R. Jiwa , der Alte, be-
diente sie. Da riefen sie ihm zu: Wohlan! Wir wollen benschen! - Doch
sie iiberlegten es sich und sp rachen zu ihm: Wohlan! Wir wollen noch
trinken! - Da sagte er zu ihnen: " So hat Raw gesagt: Da ihr schon
'gesagt habt, wohlan! wir wollen benschen! , diirft ihr nun nicht mehr
trinken! " 150) |

4

Es ist nicht klar ersichtlich, ob diese Aufforderung dem Sprechen des

coe frwgy voranging, oder ob diese Worte nur eine andere Formulie- f
. ) _die Aufforderung gelautet hétte:

! IQQN \£ ’7”79," “‘93 . Es scheint jedoch das letztere de'ru

Fall zu sein, sodass erst mit der weiteren Entwicklung des [NSD A

diese VWorte zu einer selbsténdigen Einleitungsformel vor éﬂej ge~

worden sind ., Aus den Angaben der Mischna geht jedenfalls eindeutig
hervor,dass /I N5D) ADDA  aus zwei Teilen bestanden hat, die in
korrespondierenderweise vorgetragen wurden, aus
1, der Aufforderung Tm ) bzw. [DDQ des SN
2, dem Segensspruch der am Mahl Tellnehmenden .:€w7rxa

Fiir den Redaktor der Mischna ist diese Anordnung so geldufig, dass ihm
der 2.Teil nicht mehr als selbsténdiger Segensspruch , sondern nur noch_
als Antwort auf die Aufforderung zum Benschen bewusst wird., Das friiher
erwihnte Vergessen des geschichtlichen Zusammenhangs fiihrt hier zu

einer interessanten Verlagerung des inhaltlichen Schwergewichts: Der
Inhalt des Segensspruches hat sich nach dem Inhalt der Aufforderung zu
richten, Das widerspricht der urspriinglichen Entwicklung, Da es sich
aber in dem Bewusstsein der Zeit um eine Antwort handelt,ist es logisch,
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dass die Mischna formuliert: [N /j}fa" ’,’OI ','”QN kﬁ)@ ]‘ID {

nach dem Inhalt der Preisung,die der Vorbenschende spricht,antwortet
man ihm; denn eine Antwort richtet sich nach dém,was ihr vorangeht.

Jetzt erklirt sich auch,weshalb die Mischna iiber die Formulierung des
Segensspruches = Antwort keine Angaben macht. Sie hat es nicht nétig, ‘

denn mit dem Inhalt der Aufforderung ist der Inhalt der Antwort gegeben. .
151) .

Der Inhalt der Aufforderung bezw.der Antwort stand in tannaitischer
7Zeit nieht fest. Rabbi Jehude wendet sich ebenso wie Rabbi Jochanan

gegen den Nichtgelehrten,den /A § Rabbi Jochanan gegen den, der i
Y

bei der Aufforderung sagt: . ,Fe/v /_[.Gd wf k)] 152) , und %
bei der Antwortis JJBIC@ [SND G II’?R e Dex A ’?'ng\ sage stgatt
dessen: | ICQN yG! ?’710) 53) und @Nﬁ(&g M ‘ﬁ'

Rabbi Jehuda wendet sieh gegen den, der in der Antwort sagt: [ 9!6/{/ o
und Lrph , Der _OOD ?UVEI\ sage statt dessen : JJ"D I,QI‘QI e |

i
b
1

]

Die Ansicht Rabbi Jochanans , man diirfe " /Lﬁ-”"? F; " nicht sagen,
ist den Amordern aufgefallen, Es widerspricht doch der Mischna , in
der es bei einer Myriade heisst: | /UGIC@ /UN"*? gfil’)i) { Den
Ausweg aus dieser Schwierigkeit fand R. Huna, Sohn von R. Jehoéchua,
indem er erklidrte: die Worte R. Jochanans beziehen sich nur auf ,.,+"1ij

Wﬁo der Name Gottes micht g

wo der Name Gottes genannt wird, ist es angdngig,denn so haben wir

es in der Mischna gelernt, Nach dieser Entscheidung richtet sich auch
Tossafot , der bei der Zehnzahl den Gebrauch von /JJ(:) F; frei - |
stellt, 154) Ein Genisa - Fré.gment iegt aber dia Vermutung nahe, dass
im palastinensischen R;‘ltha; auch beim ?6IZ //JV) die Worte /IJJV”?
gebrauchlich waren, In einer Haggada , die in Keiro gefunden wurde,
heisst es beim Tischgebet: _UGW@']HQ , _IJGICg //JJV? GT‘)QJ

- _brp Imém \Fon. 155) |

Die talmudischen Quellen schweigen mit Ausnahme der Erwihnung des A7
)1 |r nicht nur iber jene Verse,mit denen dem /!ﬂb bei uns
beginnt, 156) sondern auch iiber den Schlussvers des /[.NJ: ADIA nach
unserem Brauch, Dagegen erfahren wir aus einer Diskussion, die im 4,
Jahrhundert zwischen R. Sewid und R, Pappa stattfand,wie in alter
Zeit /IJV__}’D NDIA geschlossen hat, In der Gemara wird die Frage
aufgeworfen, was jemand , der eine Tischgesellschaft beim Aufforderungs
segen antrifft, mit ihnen mitspricht; Raw Sewid sagt, er spreche : |



/ u |

‘e YMAN 91)A - Gepriesen, ja hochgepriesen( sei Sein Name stets fir |
Weltzeit und Ewigkeit! ) 157) Hier handelt ges sich um den Fall,dass jemand |
kommt, als der Verbenschende ?')QJ gesagt hat, und da er mit den Tisch-

gidsten nicht beg ?I?;J mitsprechen kann, sagt er : YNani ?177\’ .
Raw Pappa dagegen,der die Ansicht vertritt, er soll /.NK/ sagen, meint
den Fall, dass jemand kommt, wihrend die Tischgesellschaft J]G,K,g /A
sagt. Da soll er /JY'C antworten, weil es das Ende des /IJ\LW NI ist,
So erkldrt es auch Raschi, 158) ‘

uines

Nach unserer heutigen Ubung bildet den Abschluss des /IJVJD NIV die
Formel ,.Ne 1D (cm?n;o . Der Vorbenschende sagt sie unmittelbar nach
‘UGK;@ ?nz und ( ?063) 'EQ ) unmittelbar vor /J’:) AN .
159) Wemnn auch die talmudischen Quellen die Formelx nicht erwdhnen - ge-
schweige,dass sie damals mit //N.b’v) ADQ eine Einheit bildete - so
lisst sich doch mit Gewissheit emnehmen, dass sie in talmudischer Zeit
schon bekannt gewesen ist, Sie wurde allerdings nicht vom Vorbenschenden
sondern von der Tischgesellschaft gesprochen und zwar als Antwort auf den
Segensspruch _1]6&8 ?I’Q . Wahrscecheinlich hat die Antwort darauf
zuerst nur 4R 7"’9 gelautet und sich erst spiter zu I.ﬂé 7/79/ D}~
verlingerte 160) Das entspricht 1, der sinnvollen Ubung der alten Zeit,

entuede’r mit kI /DA oder /./V“e ?/)Q zu antworten , 161) wund 2.,dem
Aufbau von _(JG!C@ ?I)Q , den wir am Anfang des Gebetes )ﬂkzg 7/‘){3 :
ibereinstimmend wiederfinden, Hier heisst es:

N Y

K19 ?OD -

In beiden Fdllen sind die Antworten  [KI9) ?l‘).ﬂ Antworten der Gemeinde

bzw.der T.:i.schgosellschaft , die beim korrespondierenden Vorirag gesprochen

wurden. Mit dieser Bedeutung standen sie in den Manuskripten, Mit der Zeit
wandelte sich die Art des Vortrags und die urspriingliche Verwendung der
Worte geriet in Vergessenheit. Da sie aber ei nmal im Gebetstext standenm,
wurden sie Qom l.)h bezw. NAN mit vorgetragene Auf diese Weise
entstand der Brauch , dass ,,43 ?I’?N i ?n,o vom Verbenschenden
gesprochen wird. 163)

VanS

\




6.
Die Komposition der 4 Segensspriiche.

Es ist bereits darauf hingewiesen worden, dass der Benediktionszyklus des
Tischge‘betes allmihlich entstanden ist. Wie aus dem Inhalt der Segenssprii-
che der Tefilla 164) , so spricht auch aus dem Inhalt der Segensspriiche

. Ao A

des Tlschgebetes das Anliegen verschiedener Zeiten. Dem haben die Rischonim |

Ausdruck verliehen, indem sie erklarten, dass nur das Sprechen des Tisch-
tgebetes an sich biblisches Gebot ist, dass aber sein Inhalt und seine Form
auf rabbinische Verordnungen zuriickgehen, 165) In diesem Sinn - schreibt
Albeck - muss auch die Uberlieferung R. Nachmans gewertet werden. 166)

Der erste Segensspruch unterscheidet sich durch die Art seiner Behandlung

in der Gemars suffallend von den anderen Segensspriichen des Tischgebetes.
Er ist der einzige, dessen Inhalt und Form ausserhalb jeder Diskussion
stehen., Was wir iiber seinen Inhalt erfahren, erzdhlt nur sein Name A
/)9 167) . Demnach ist er ein Preis Gottes als Dank fiir die Speise, die
man gegessen hat. Ausserdem wissen wir, dass er als erster Segensspruch
einer Reihe von Segensspriichen nach der "langen Pragung" - ?I‘)lo YAUN
gebildet ist und deshalb mit ?l1ﬂ beginnt und ebenso schliesst. Das ist

alles, was iiber ihn in der Gemara iiberliefert wird. Die Selbstverstindlich—

keit, mit der von ihm gesprochen wird, setzt voraus, dess jedermann in Is-
reel ihn kennt und weiss, wie er lautet., So iiberliefert eine Baraita 168),
dass der Lohnarbeiter sein Tischgebet mit /.5") AIDDA beginne und es der
_Vorschrift nach ‘QJ.".OJ\J spreche.

Diese Merkmale weisen darauf hin, dass lJ‘:) NDIA der dlteste der vier

Segensspriiche ist. Da sein Inhalt mit keinem historischen Ereignis verbun-

den ist, lésst sich die Zeit seiner Entstehung nur vermutungsweise angeben.,

Die feste Form hat er wie alle Segensspriiche erst in nachexilischer Zeit
von den Minnern der Grossen Versammlung erhalten. Seinem Charakter ent-
sprechend als Preis fiir den Spender aller Nahrung hat er wahrscheinlich

schon in vorexilischer Zeit bestanden.

Der zweite Segensspruch schliesst an den ersten an -WF‘)Z)LNO? %2~ 1

und beginnt deshalb ebenso wie der dritte nicht mit ?nn 169) Er wird
in tannaitischer Zeit ‘5‘)«9 AN , in amordischer ME?ID - go von
Raw Scheschet, 170) eder deutlicher /I.J.N‘) NI I -~ g0 von Rawa

171) , genannt. Wahrscheinlich hat sich die Bezeichnung AID - = Dankse- -j

gen in Babylonien eingebiirgert, nachdem Raw dort erkliért hatte: Man soll
einen Dank am Anfang und am Ende dieses Segensspruches sprechen. 172)

Wer sich kurs fasst, soll nicht mehr als einen Dank kiirzen, wer sich aber
noch kiirzer fasst, ist tadelnswert, 173) Diese Bestirmung zeigt, dass der



Gebrauch beider Dankesformeln zu Anfang des 3. Jahrhunderts p. nicht fest- |

stand und dass Raw sogar gelten liess, wenn jemand sich mit einer begniig- ‘

te.

Der Charakter des \cha ADIQ als eines‘,Danksegens hat veranlasst,dass
man in emoriischer - vielleicht schon in tannaitischer - Zeit bei seinem
Vortrag niederkniete. Die Gelehrten haben sich aber dagegen gewandt und
es fiir tadelnswert erklirt. 174)

tiber den Inhalt des Dankes sind wir durch eine Baraita, die bekannte tan-
naitische Gelehrte zitiert, gut unterrichtet. Es sollte darin erwidhnt
werden:
1) Der Dank fiir das Land, mit den Worten;"Ein Land der Kostbarkeit,
gut und weit" - OF ekl ’)QIC DPIND Y?Io . Wer das nicht ge- g
sagt hat, hat seiner Pflicht nicht geniigt. (R. Elieser) :
2) Der Dank fiir den Mila-Bund , A'J3 (Nachum Hasaken) 3
3) Der Dank fir die Tora, /N (R, Jose) |

{ber die Reihenfolge der Exrwdhnung von Mila-Bund und Tora sagte Philemon, }
dass der Bund vor der Tora erwihnt werden soll, denn die Tora wurde mit If
drei Biindnissen, die Mila aber mit dreizehn gegeben, 175) Nach den Wortem =

Philemons hat man sich gerichtet. t

Nach der Uberlieferung der Baraita ist WAN 73’6 YIND ?’710 das Kern-

stiick des Segensspruches. Wer es nicht spricht, "hat seiner Pflicht nlcht

genugt" Es ist zugleich der #dlteste Bestandtell der drel Erwahnungen.
Deshaldb wird sein Sprechen allgemein anerkannt., Anders steht es mit Mlla.--'j
Bund und Tora. Obwohl Raw iiber Nachum Hasaken und R. Jose hinausgeht und
verfiigt, dass auch der seiner Pflicht nicht geniigt, der eine von diesen
beiden nicht erwdhnt, ist seine Meinung nicht sehr schnell durchgedrungen.
Wir héren von einem Zwischenfall am Tisch des Exilarchen, Raw Scheschet
nreckte gegen Raw Chisda den Hals wie eine Schlange", weil er den Mila-
Bund und die Tora iﬁ Segen liber das Land nicht erwdhnt hatte. R. Chisda
stiitzte sich dabei auf eine Tradition R. Chananels im Namen Raws, nach
der er gesagt haben soll, dass men seiner Pflicht geniige, auch wenn man
diese beiden nicht erwdhnt hat, denn der Mila-Bund hat auf Frauen keinen

Bezug und die Tora weder auf Frauen noch auf Sklaven, 176) §

Andererseits betont eine Formulierung im Jeruschalmi den Wert ihres
Sprechens, Es heisst: R. Simon sagte im Namen von R. Jehoschua b, Levi:
Wenn jemand vergessen hat, die Tora im Segen iiber das Land zu erwihnen,
lisst man ihn noch einmal beginnen, denn es heisst Psalm 105, 44/5:

"Er gab %hnen die Linder der Vdlker ... " - "weil siewahrten seline



I

Satzungen und seine Lehren beobachteten." Ebenso: R. Ba b. Re Achg sagte
im Nemen von R. Jehuda Hanassi: Wenn jemand vergessen hat, den Mila-Bund
im Segen iiber das Land zu erwidhnen, ldsst man ihn noch einmal beginnen.

177)

Die beiden Versionen von der Ansicht Raws iiber die Erwdhnung von Mila-Bund
und Tora zeigen deutlich, dass man sich iiber diesen Punkt bis gegen Ende
des 3., Jahrhunderts nicht einig war und dass diese beiden Bestandteile

jinger sind als .

7ur Zeit Raws stand die Schlusseulogie noch nicht fest. Er selbst wendet
sich gegen den, der den Segen mit: J\I3)Ic Fryﬂ - der Linder in Erb-
besitz gibt - beschliesst,und nennt ihn: 721”1 Wahrscheinlich lautete auch
nach seiner Meinung der Abschluss dieses Segens so, wie er von Levi in
einer Diskussion mit seinem Lehrer Rabbi genannt wurde: /IJ.N? G-/ (f’)lﬁ) g.

Diese Formulierung erregt Aufmerksemkeit. Rabbi hatte doch gesagt: Man
beende nicht mit zwei Formeln 178). Und Rabbi gibt die Erkl&arung: (P)K«?)
/I,b)v'r)m bedeutet nicht: Fiir das Land und fiir die Speise, sondern: fiir das
Land, das Speise hervorbringt. .

Hier liegt eine Deutung des urspriinglichen Textes vor, die zur Erklarung
der Komposition dieses Segensspruches fithrt, Wenn im Mittelpunkt des
\g)kf») AD72 der Dank fiir das Land der Kostbarkeit, das gute und weite

- *e b
steht;istes—verwunderlieh,; dassder Gedanke der Nahrung plotzlich 1in ae

Eulogie auftritt. Er ist sonst innerhalb dieses Segensspruches nirgends

vorhanden, soweit wir die talmudischen Texte heranziehen. Er hat auch zu
dem Gedanken des Landes keine innere Beziehung mehr, nachdem zur Zeit

R, Eliesers der Grossteil der Juden ausserhalb Palistinas lebte. Und
schliesslich : Der Gedanke der Nahrung ist doch der Hauptgedanke und ein- |

zige Gedanke des ersten Segensspruches!

Es scheint vielmehr, dass ?)}D AIDDA urspriinglich ein selbstandiger
Segensspruch gewesen ist, der zu dem alten Thema " //JJV " das neue
Thema " \?p)’f/ " gus religids-politischen Griinden hinzugenommen hat und
als legitimes Tischgebet neben das von frither her weiter bestehende , nur

/I.bN behandelnde, getreten ist. Die Zeit, in der dieser Segensspruch
entstand, waren die Jahre nach 444 a.

Tausende von Juden waren aus Babylonien in das Land Juda zuriickgekehrt. ‘
Von ihm hatten die Propheten des Exils mit dem doppelsinnigen Wort " %07'0 ;

DIND " gesprochen, was "Land der Kostbarkeit" und "Land der Sehnsucht” %
bedeutet., Der Vorwurf, der hinter den Worten "Land der Kostbgrkeit” stoht,i




[ 35 |
gemahnte das Volk daran, dass es "die Zierde unter den Zierden der ValkerJ‘
verloren hatte., Die Verheissung aber, die aus den Wortem "Land der Sehn-
sucht" sprach, erhob seinen Blick nach Zion und liess es bei der Bot-
schaft Secharjas aufhorchen: "So wie Ihr ein Fluch gewesen unter den VOl- |
kern, Haus Jude und Haus Israel, so werde ich Euch helfen, dass Ihr ein
Segen werdet! Fiirchtet nicht, fasst Mut!"™ - Als die Verheissung Wirklich- |
keit geworden war, Jerusalem und der Tempel wieder aufgebaut waren, ord- |
neten die Schriftgelehrten den Dank an fiir das Land, das aus einem "Land
der Sehnsucht" wieder das "Land der Kostbarkeit", das gute und weite,

geworden war,und verbanden ihn mit dem Dank fiir die Nahrung,. : :

Sinngeméss lautete deshalb der Abschluss dieses Segensspruches \y)lca h ‘
e /;/ , Tiir das Land und fir die Speise. Zwei Gedanken, zwei Fwrmeln |
sind es, die hier nebeneinander stehen. Sie haben sich bis auf unsere 3"

Tage erhalten, Erhalten hat sich auch neben diesem lbﬂ?lkp7109 ANDI)J das

alte /,5‘» NII2, sodass von etwa 400 - 200 a., zwel Segensspriiche nach
der Mahlzeit bestanden haben, von denen das Sprechen von //JJVW \pJIcDJD?Q ;
Pflicht, von /.59 NI1) freiwillig war.

*

Die Anordnung neuer Inhalte in \f)lu) AD73 brachte die Katastrophe vom" ;l‘
Jahre 70 p, Das "Land der Kostbarkeit" war wieder ein "Land der Sehnsueht"?
geworden, Der Dank DQD?I%I( PIND ?’mﬁf sollte als stdndige Erinnerung |
erhalten bleiben, die Sehnsucht nach Zion sollte das Volk dureh alle |
Réume und Zeiten der Golah begleiten, Das Leben eines Volkes kann sich an ;

 Erinnerung und Verheissang aufrichten, es kann aber damit allein auf die
Dauer nicht existieren. Dazu bedarf es einer sicheren Grundlage in der
Gegenwart, auf der es fest stehen kann, einer Gewissheit, die es tragty. |
und von der es getragen wird, einer Hoffnung, die sich immer wieder aus
dem ureigenen Sinn seines Lebens erneuert, Es bestand nach der Zertirim-
merung des Staates und dem Verlust des Landes die Gefahr der Zertriimmerung
des Volkskdorpers und des Verlustes seines geistigen Inhalts. Da bewﬁhrte‘
sich wunderbar die Einsicht unserer Lehrer in die Bediirfnisse des Volkes,
Sie ordneten an, dass der Mila-Bund und die Tora von nun an in ADIA
\P"'Cv? erwéhnt werden sollten., Hiess es frither nach der zweiten Galuth,
dass der nur seiner Pflicht geniigt, der in dem Segen 99'6 ‘D?JVD»W'”" |
AN erwihnt, so gibt Raw nun in den Zeiten der dritten Galuth die Ent-

scheidung, dass nur der seiner Pflicht geniigt, der in ihm Mila-Bund und
Tora erwdhnt,

Der Bundesgedanke als Ausdruck der biologischen, und der Toragedanke als
Ausdruck der religids-sittlich-geistigen Existenz gaben dem {iber die Welt
versprengten Volk das Band des Zusammenhaltes und die Gewissheit sténdiger



« / Jv
v)Ve:t:b:i.:ndung mit dem Schdpfer seines Lebens, War der Verlust des Landes fir
die Gesamtheit des Volkes eine nationale Erschiitterung gewaltigen Aus-

masses, so konnte doch der einzelne Jude an jedem Tage xizk bei dem Klang
dieser beiden Worte die aufrechte Haltung zuriickgewinnen und die Kraft
finden, sein Schicksal mit Wiirde und Freude zu tragen. Solange noch ein
Jude fiir Mila-Bund und Tore im Tischgebet Gott dankt, solange lebt der

"Rest", der zuriickkehren wird, um das Volk und das Land aufzubauen.

In der Erinnerung an die frithere Zeit schliesst der Segensspruch %wa F; |
/IJJV"D 6:/ - fiir das Land und fiir die Speise. Nach dem urspringli-
chen Sinn bedeutet hier Land - das "Land der Kostbarkeit". R. Jehuda gibt
dem aber einen neuen, galuthbeschwerten Sinn. Nach seiner Deutung sind
ngch dem Verfall d.es Staates //JJV? El 30)10‘57 g nicht mehr zwei Gedanken,
zwei Formeln, sondern ein Gedanke, eine Formel. Nicht heisst es mehr:
Fiir das Land der Kostbarkeit und fiir die Speise danken wir, sondern fir
d a s Land, das die Speise hervorbringt. Das sind die Lénder der Welt,
in die Juden seit demals gewandert sind, das ist j e d e s Land, in
dem Juden wohnen und ihre Nahrung finden. So ist die alte Segensformel
mit einem Sinn erfiillt worden, der aus der neuen Situation des jiidischen

Volkes sich ergeben hat.

Der dritte Segemsspruch wird .,o'fen' )13 genannt. Er unterschei-

det sich von den vorangehenden durch die Einleitung: " OND " - Erbarme
, I /4
Dichk! Da er nach einigen Gelehrten am Sabbat statt mit , PN mit, L h)

¥
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Trostsegen - bezeichnet. 179) Sein Inhalt ist eine Bitte um Erbarmen fir
Israel und fiir Jerusalem, Die #lteste {iberlieferung, die iiber seine Kom-
position berichtet, stammt etwa vom Jahre 200 p. R. Jose b. R. Jehuda
sagte; Der Schluss des Segensspruches J‘Feh' ")Jl.'-) lautet: V'Vl

676)6' - Helfer Israels. Dazu fragt die Diskussion der Gemara: Er heiss"i
n o 1676’ :'ﬂm " und nicht " J'cﬁn' PJI3 n _ Erbauer Jerusale 8-7
180) Es wird geantwortet: Sage vielmehr, er heisst a u c h /675' ?'é;ﬂ .

Deutlich wird hier an der Uberlieferung von R. Jose eine Korrektur vor-
genommen, Sie erfolgt nach der inzwischen von vielen Gelehrtien vertrete-
nen Auffassung, dass der Schluss des Segens =~ W' ﬁ”'ﬂl? , und sein
Beginn ‘w'fG/?‘ ﬁ',ﬂln lautet. 181)_ Diese Formulierung ist eine jiingere
Fassung. Der Schluss der dlteren ist G;)g' 0”'6/” , deren Anfang -
ebenso wie oben nach dem Grundsatz DD'NJ /'WV INND - 676’ ﬁ;_p Ny |
NY lautet. Gegen den Gebrauch dieses Schlusses wendet sich Raw,
Er nennt denjenigen, der mit 0[?)5’ J\/OF'VIJY schliesst, einen A1 Auf |
seine Lehre stiitst sich R, Ilea, der im Namen von R, Jaakow b. Acha.
tradierte. |
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Uber die Giiltigkeit der Entscheidung von Raw gehen die Meinungen ausein-
ander. So wird erzdhlt, dass Rabba b. R. Huna einmal beim Exilarchem ein-
getroffen war, Da begann er ' WD' 213 mit e iner Erwdhnung -
er sagte entweder D' LU Q LD oder N /c)g 6’_.0"7 -
schloss aber mit zweien, also r')g r’ (?/JV und b’ g[" 7J1) 4 worauf

R, Chisda zu ihm sagte: es ist eine Kiilhnheit mit zweien zu beenden, wo

Rabbi sagt: man beende mit e i n e r . 182) Auch Raw Scheschet ausserte

sich zu dieser Frage. Nach seiner Meinung soll der, der muj .Dn)
G;)e beginnt, mit W’&’ 0 &UV, und wer mit I?I 5: beginnt,

mit _0§9N' 9))A schliessen. Die Entscheidung gab schliesslich Anfang
des 4, Jh, Raw Nachman: Selbst wenn man mit V/??e' Q.ﬂn‘) begonnen hat,
schliesse man mit \/0’%[)' :’)Jh'o, weil es Ps., 147, 2 heisst: "Es baut der
Ewige Jeruschalajim, die Verstossenen Jisraels sammelt er". Wann baut der

Ewige Jeruschalajim? - Wenn er die Verstossenen Israels sammelt! 183)

-

\j

Zur Zeit R. Nachmans war auch die Einschaltung bekannt ﬁr\’) ik »’\Y’/;
“9!? 13! - {iber das grosse und heilige Haus. Er iliberliefert sie in der
ﬁber31cht iiber die Entwicklung des Tischgebetes. 184)

Neben der Diskussion in der Gemara iiber den Anfang und Schluss des drit-

ten Segensspriches lauft eine andere iiber die Einschaltung des "Reiches
des Hauses David" in ihn. Raw fordert, dass. /17 J\'ﬂJ\DF darin erwdhnt
wird, und wer es nicht erwdhnt, hat seiner Pflicht nicht geniigt. 184 a)

- Der dritte Sggensspru

sprechen, ist nach einer Baraita lobenswert. Abaje pflegte es an dieser
Stelle laut, R. Aschi leise zu sprechen. 185) Dieses Amen bezeichnet das
Ende des dritten Segensspruches des Tischgebetes, zugleich den Abschluss
der drei als Gebot der Tora anerkannten Segensspriiche des Tischgebetes.

Nach der Analyse der Traditionen iiber den dritten Segensspruch sind zwei
Schichten in ihm erkennbar., Die eine hat das Thema: @ 76 r‘gm . Sie ist
die #dltere. Der Segensspruch, den sie bildet, stammt aus dem 2. th, aus
der Zeit des Kampfes gegen die syrischen Unterdriicker. Das Heiligtum war
als Bau nicht gefdhrdet, eine neue Galuth nicht iiber die Juden hereinge-
brochen. Der Gedanke des Psalms 147, 2 passt also nicht in die Zeit, Aber
Israel als Volk brauchte die gdttliche Hilfe. Nach dem Sieg der Makkabier
ist deshalb dieser Danl£ an den Helfer Israels zu den bereits vorhandenen

zwei Segensspriichen hinzugefiligt worden.

Die zweite Schicht hat das Thema: _p!%l')' VIA & Sie stammt aus dem 1,
Jh, nach der Zerstdrung Jerusalems, Dieses Faktum, das sich in der
Finleitung " .ONI" wiederspiegelt, dringt das frithere Thema zurfick,



Es kommt eine Zeit, in der die halachische Rivalitat zwischen 3"€Z~'
6:761 und J’R}')’ 9)17 ausgetragen wird, Sie findet ihre Beendigung

Anfang des 4, Jh. p. durch die alleinige Anerkennung des neuen Themas im
Schluss des Segansspruches und durch die Koordinierung beider Themen im
Anfang. Der Schluss des Segensspruches gibt ihm den Namen D! Wl" Wl ,
Ebenfalls nach dem Zerfall des Staates und der Zerstdrung des Tempels wur-
den die Worte ‘Qn;m ﬁ;&@.l\'z?f;und T3 AR .AIJIJ_V in den Segen einge- |
schaltet. Diese Erwdhnungen sind die jiingsten des Segens. Die Formel

219 J\'Q_Algrrlchtet die Hoffnung des Volkes auf die messianische Zeit,
gleichzeitig aber den Blick der Juden in Babylonien und Paldstina auf die
politischen Filhrer, die dem Hause Davids entstammen., Religidses Empfinden
und Sinn fiir die Bediirfnisse der Zeit haben auch diesem Segen seine For- |

mulierung im Wandel der Jahrhunderte gegeben.,

Die historische Entwicklung der drei Segensspriiche war den Tannaiten zum
Teil nicht bekannt, zum Teil sind ihre Uberlieferungen schon eigene Be-
arbeitungen friitherer Formulierungen. Wichtig ist, dass anscheinend erst
nach der Zerstdrung des Tempels die drei lose nebeneinander bestehenden
Segensspriiche ihre feste Aneinanderreihung erhalten haben und unmittelbar
auf die Tora zuriickgefiihrt worden sind. So entstanden die drei Segens-

spriiche des Tischgebetes von der Tora aus.,

Der vierte Segensspruch fithrt den Namen 9'(#?! QI("?- der Gute und Giitige ..'

Als seine Entstehungszeit wird iibereinstimmend von allen Tradenten die

—Zeit nach der ZerstSrung des zweiten Tempels—angegebens Die Tradition
riiber gnf%%%%ﬁ%t am klarsten die Worte R. Matnas: An dem Tage, an dem
die Erschlagenen zu Bethar zum Begrdabnis frei gegeben wurden, ordnete ‘
man in Jawne den Segensspruch 2'Ux?/ Dl(ﬂ - der Gute und der Giitige - an-
Der Gute - weil sie nicht verwesten; der Giitige - well sie zum Begréhnis |
frei gegeben wurden. 186) Das Kernstiick des Segens ist der nach der "kur-
zen Préagung" gebildete Segensspruch: D‘@VW 31(7 ?HQ der in der Mischna
als Segensspruch iiber befruchtenden Regen und gliickliche Nachrichten auf-
gefithrt wird, 187) In der Mechilte 188) und im Midrasch Schemuel erscheint
der vierte Segensspruch mit den Worten: ,’.)[d E;_Uﬁmg . Hier ist nur
allgemein von dem Dank fiir das Gute, das Er uns erwiesen hat, die Rede.

Der Segensspruch gehért zur Gruppe des Tischgebetes, wird aber nicht als

VX0 3 o1n0n 977 betrachtet, sondern als DN3¥ Y9 3N _ oin
besonderer Segensspruch, der seiner Stellung und Entwicklung wegen mit

?mﬁ beginnt, ohne damit zu schliessen. 189)

Es ist bereits mehrfach gesagt worden, dass der vierte Segensspruch da-
durch eine Sonderstellung einnimmt, dass fiber ihn die Diskussien: Tora-
gebot oder rabbinisches Gebot gefiihrt wird, Fast alle Tannaiten mit
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Ausnshme von R, Jischmeel waren der Meinung, dass Q‘(Jv’a)l A9 rabbini- |
sches und nicht biblisches Gebot i%%e)Ebenso entschied sich die Mehrzahl |
der Amorider, deren Ausserungen iiber diese Frage bis zur Zeit R. Aschis
gehen. Praktische Folgen hatte die Entscheidung fiir die Beurteilung des
Tischgeﬁetes der Arbeiter, Nach der Ansicht, dass der Segen biblisches
Gebot ist, musste er von ihnen gesprochen werden, nach der anderen Ansicht
nicht. Der Brauch der Arbeiter war, ihn nicht zu sprechen, was als Beweis |

gegen die Behauptung, dass er Toragebot ist, von der Gemare herangezogen
Wurdeo 191) |

Was die Komposition des Segensspruches betrifft, so ging die Diskussion |
vor allem dariiber, ob darin das Konigtum Gottes - A/ —’)FJ;/ erwahnt werden
muss. 192) R. Chisda hatte es einst beim Exilarchen nicht erwdhnt, woriiber
R. Scheschet sehr aufgebracht war. Rabba b. b. Chana erkléarte seine Er- |
weéhnung fiir unbedingt notwerig, denn ohne die Formel .» [/}; TFIY wire 68
kein Segensspruch. 193) Der genzen Frage gab R. Papa den Abschluss, indem j
er Anfang des 5. Jh. einen Ausspruch R. Jochanans dahingehend interpretier-
te, dass ausser in der Eingangsformel ..A)ﬁ‘i’*’ TFJ} J}‘DI\L /5 VAIC 7"72
noch zweimal 194) das Koénigtum Gottes erwihnt werdem muss. 195)

Uber die Frage der zeitlichen und Srtlichen Festsetzung sowie iiber die
der Entwicklung haben sich verschiedene Forscher gedussert. 196) Der Ver- L
fasser schliesst sich der Auffassung Chanoch Albecks an, deshalb sollen |

seine Worte hier folgen: "Urspriinglich war diese Beracha allgemein ge-

~fasst, als Dank fir die

Mahlzeit wurde dieser allgemeine Dank dem Tischgebet beigefiigt. Der Wort— f
laut war anscheinend nicht festgesetzt und der Stimmung des Einzelnen i
iiberlassen, ... Dagegen war die Eulogie ,.:)'(_/"0/ )I{D \pur fir bestimm~
te freudige Ereignisse angeordnet. Nach der gegliickten Beétattung der %
Leichen von Bethar wurde nun die Eulogie ,O‘[ﬂ’?)/ 9/(‘7 der vierten Beracha
im Tischgebet eingefiigt und so der ganzen Beracha ein festes Gepriége ver-
liehen. Wann und wo diese Berachsas urspriinglich angeordnet wurde, liasst
sich nicht feststellen. An den Stellen der Baraitot, wo von Jawne die

Rede ist, ist der Text zweifelhaft. ... Vom letzten Abschluss wissen wir
Jedoch einstimmig aus Bawli und Jeruschalmi, dass er nach der Bestattung
der Leichen zu Bethar stattgefunden habe." 187) | |




7

Das Tisqggébet fiir Arbeiter. §

Das Tischgebet fiir Arbeiter heisst _sz}la NIV ., Es ist eine Ein-
richtung, die als»Folge der Arbeitsverhdltnisse im Altertum entstanden
ist. Tosefta und Gemara unterscheiden in diesem Zusammenhang Lohnarbeiter
und Kostarbeiter. Wenn der Kostarbeiter nach seiner Mahlzeit das lange
Tischgebet spricht, entsteht fiir den Arbeitgeber ein Verlust an Zeit, der
geringfiigig ist und den er tragen kann, Wenn aber der Lohnarbeiter das :
lange Tischgebet spricht, entsteht fiir den Arbeitgeber materieller Scha-
den, den er, mag er noch so gering sein, nicht tragen will. Das Tischge-
bet fiir Arbeiter, das sich infolgedessen nur auf Lohnarbeiter bezieht,
stellt eine Vermittlung zwischen dem wirtschaftlichen und dem religibdsen
Standpunkt dar. Der Ausweg, den die Gelehrten finden, ist eine Verkﬁrzungé

der"llrei Segensspriiche" zu zwei,

Im einzelnenAberichzen Tosefta und Gemara iibereinstimmend dariiber fol- |
gendes: Das Tischgebet der Lohnarbeiter beginnt mit /.50 AP , das vor-
schriftsmissig - {)_JV,)J\b- gesprochen wird, und schaltet den Segensspruch
.,/O'F@h' Y in PN ADIQ ein. 198) Wenn aber der Arbeitgeber
N A ﬁ,‘a mit ihhen zusammen speist, so sprechen sie alle Segensspriiche

geméss der Vorschrift,

A2

ldsst sich das Alter dieses Tischgebetes bestimmen. Da die Frage eines

~Aus dem engen Zusanmme

besonderen Tischgebetes fiir Arbeiter erst mit dem Anwachsen des Tischge~-
betes auf drei verpflichtende Segensspriiche skut werden konnte, liegt
seine Entstehungszeit nur wenig hinter dem EntwicklﬁngSpunkt des Tischge=-
betes zu "Drei Segensspriichen". Wenn sich der Zeitpunkt auch nicht genau
feststellen lasst, so geht aus den Quellen hervor, dass .qm’F;ﬂ8>.A;J7A

im 1. Jh. p. zweifellos bestanden hat.,

Als der vierte Segensspruch zum Tischgebet hinzugekommen war, begann das
Problem, wie die Arbeiter es halten sollen, von neuem. Besonders schwie-
rig‘lag der Fall, weil iiber die Verpflichtung des vierten Segensspruches
Meinungsverschiedenheiten bestanden. Die Tosefta vertritt den Standpunkt:

AN /'D)Q/Y 199), wenn der Arbeitgeber beim Lssen dabei ist, spricht
man alle vier Segensspriiche., Die Gemara aber urteilt sehr verschieden. '
Die Disgkussion dariiber geht von der Zeit Raws bis zu der Raw Aschis,
und es sind mehr Stimmen vorhanden, die sich in bezug auf ﬂ'ﬁfﬁ N DIA
gegen nvdxm QIC'D aussprechen als dafiir.

- —— e L e e e e e e Aae e’ B P
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o0 sagte z.B. Raw Joseph: Der Segen a'(fml ,9'4# ist kein Gebot von der
Tora, denn Du siehst ja, Lohnarbeiter lassen ihn fort. Dieser Syandpunkt
entspricht auch Rabbi Jizchak, Sohn des Schemuel b. Marta, der ihn im
Namen Raws tradierte. 200) Mit derselben Tendenz pflegteAbaje nacﬁ dem
Segensspruch ..N'%"" VIR das /Nlc laut zu -sprechen, 201) damit die
Lohnarbeiter es héren und an ihre Arbeit gehen, 202) R. Aschi dagegen
pflegte ihn leise zu sprechen, damit sie p-CNin 9;6» nicht vernachlas-
sigen. 203)

Diese Haltung scheint ein Ubergang zu der Zeit zu sein, wo ma%iggghngie
Verpflichtung des z'(mm 3!69 auf den Lohnarbeiter ausdehnte, sondern
auch die der ungekiirzten ersten drei Segensspriiche. Allgemein bestand

aber in talmudischer Zeit .N'ﬁ"i‘) AR nur sus zwei Segensspriichen.

8.
Das aus den "Drei Segensspriichen"gebildete kurze Tischgebet.

Das Anwachsen des Tischgebetes auf mehrere Segensspriiche hat in tannai-

tischer Zeit das Bediirfnis nach einem kiirzeren Tischgebet entstehen las-
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sen, Das lange Tischgebet wurde nach jeder reguldren Mahlzeit gesprochen,.

Es war aber viel zu lang, um nach jedem Genuss von Friichten oder Speisen

Deshalb wurde ein Segensspruch

3
fi
!
i

geschaffen, der aus dem Inhalt der drei biblischen Segensspriiche des lan- |

gen Tischgebetes gebildet ist.,

In der Mischna und Gemara wird dieser Segensspruch (IN ADK D93
Q[@ genannt, 204) in der Tosefta kurz ADK VD77 . 205) Nachdem er

geschaffen war, diskutierte man im 2. und 3. Jh. p. die Frage, wonach er

gesprochen werden darf und wonach nicht. 206) Die Entscheidung, die teils

von Raw und Schemuel, teils von R, Jehoschua v. Levi gef&allt wird, be-

stimmt, dass nach dem Genuss einer Speise aus den 5 Getreidearten 207)

und nach dem Genuss einer der sieben ausgezeichmeten Friichte Erez Jisraels

208) der eine Segen, der den Inhalt von dreien hat, als Tischgebet ge-
sprochen wird,

Uber die Komposition des Segens unterrichtet eine Uberlieferung aus dem
Ende des 3., Jh., p. 209). Abaje fragte Raw Dimi: Wie autet der aus dreien
gebildete Segemsspruch? Dieser erwiderte: Uber Baumfriichte:"fiir den Baum
und fiir die Frucht des Baumes, fiir den Ertrag des Feldes und fiir das

Land der Kostbarkeit, das gute und weite, das Du unsere Viter erben
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liessest, von dessen Frucht zu essen und sich von dessen Gut zu s&dttigen. |

Erbarme Dich, Ewiger unser Gott, Deines Volkes Israel,Deiner Stadt Jeru-
salem, Deines Heiligtumes und Deines Altars. Und erbaue Deine heilige -
Stadt Jerusalem bald in unseren Tagen! Filhre uns in sie und erfreue uns
an ihr ( andere Lesart: erfreue uns durch ihren Aufbau!), denn Du bist

gut und giitig fir alle.

Uber die fiinf Getreideartem lautet der Segen: "Fiir die Ernghrung und fir

die Speisung und fiir den Ertrag des Feldes usw. "
Man schliesst den Segen:"Fiir das Land und fiir die Erndhrung."

Der Segen iiber Friichte wurde in Babylonien, nach den Worten R. Chisdas,

mit der Formel geschlossen: "fiir das Land und die Friichte", in Palastina,

nach den Worten R. Jdchanans: "fiir das Land und s ¢ i n e Friichte".

9.

Regeln fiir das Sprechen des Tischgebetes.

R. Jizchak sagte: Wer zu einem Gastmahl geht, lege vor dem Eintreten die

Tefillin ab,. Vielleicht betrinkt maen sich, sodass man in ihnen beschamt

B e = ——

wird. Auf keinen Fall beh#lt man sie wihrend des Essens an. Zum Sprechen

des Tischgebetes aber legt man sie wieder an. 210)

Ist jemand geﬁﬁhnt, nach dem Essen zum Reinigen der Hidnde einfaches oder
wohlriechendes Ul zu nehmen, so darf er das Tischgebet erst sprechen,
nachdem er das 01 genommen hat. Denn die Rabbanan lehrten: Ol hdlt das
Tischgebet auf. 211)

Uber die Frage, ob man das Tischgebet laut sprechen miisse oder ob es ge-
niigt, wenn man es "im Herzen" spricht, bestanden bis ins 4. Jh. Meinungs-
verschiedenheiten. In talmudischer Zeit diskutierte man die Ansichten

der Tannaiten R. Meir und R, Jehuda. R. Meir sagte: Es komme auf die
Intensitdt des Herzens an, denn es heisst Dt. VI, 6:"Die Werte, die ich
Dir heute befehle, seien in De inem - Herzen." Es geniigt
also, wenn men es in Gedanken spricht. R. Jehuda dagegen sagte im Namen
seines Lehrers R, Eleasar b, Asarja: Man muss es von vornherein laut
sprechen. Die Entscheidung lehrte R. Chisda im Namen von Re Schila als

Kompromiss beider Meinungen, deren Xusgleich in einer Baraita lautet:

Man spreche das Tischgebet von vornhersin nicht in Gedanken. Hat man
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es versehentlich doch so gesprochen, so hat man seiner Pflicht geniigt.

So iiberliefert auch eine Tradition von R. Joseph. 212)

Uber die Haltung, in der das Tischgebet zu sprechen ist, gab es bis ins
4, Jh, verschiedene Meinungen, R. Abahu - nach anderen eine Baraita -
lehrte: Wer beim Essen herumgeht, soll das Tischgebet stehend sprechen,
wer stehend isst, sitzend, wer angelehnt isst, setze sich hin umd spreche
es. Als Halacha wurde aber von der Gemara entschieden, man sﬁreche es

in allen Fillen sitzend. 213)

Nach einem Segensspruch, den ein Israelit gesprochen hat, antwortet man

"Amen", Bei einem Samaritaner antwortet man nur, wenn man den ganzen Se-

- gemsspruch gehdrt hat. 214)

Wielange muss man das Tischgebet nachtrdglich sprechen?Y - Bis die Speise

verdaut ist. 214 a)

Wer gespeist und vergessentlich das Tischgebet nicht gesprochen hat, soll
nach Schammai nach seinem Platz umkehren und ihn dort sprechen, nach |
Hillel geniigt es, wenn er es dort spricht, wo er sich erinnert. Nach die~%
ser Meinung richtet sich die Halacha. Dennoch wurde in talmudischer Zeit
der Standpunkt Schammais besonders gelobt. So erzdhlt es eine Geschichte

von Rabba b.b., Chana. Er reiste einmal mit einer Karawane. Eines Tages

_ass er seine Mahlzeit und vergass, das Tischgebet damach zu sprechen,

Da iiberlegte er: Was soll ich tun? Sage ich ihnen, dass ich das Tischgebet

zu sprechen vergessen habe, so werden sie mir antworten: sprich es doch

- hier! Demn wo Du es auch sprichst, sprichst Du es zum Allbarmherzigenl -

Besser ist es, ich sage ihnen, dass ich eine goldene Taube vergessen habe.
50 sprach er zu ihnen: Wartet auf mich, ich habe eine goldene Taube ver-
gessen, Dann ging er dahin zuriick, wo er das Tischgebet zu sprechen ver-

gessen hatte und - fand eine goldene Taube, =

Warum eine Taube? fragt die Gemara. - Weil die Gemeinschaft Israels mit

einer Taube verglichen wird. Denn so heisst es Psalm'68@ l4tber Israel:

"Es gldnzt wie der Taube Fliigel, die wie Gold und Silber schimmern!"™ Und

wie eine Taube ihre Freiheit nur durch die Fliigel gewinnt, so gewinnt

Israel seine Freiheit nur durch die Gebote., 215)
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1) »9l50 Dbedeutet urspriinglich " Gastmahl"im weitesten Sinn des
Wortes, vgl.Tos Ber, IV , 8 u.8, spater " Mahlzeit®™ als ein Teil
des Gastmahls, vgl. Mi Ber, VI,6 § Tos.Ber, 1IV,11 ; b Ber 44 a % Der
allgemeine Terminus fir Mahlzeit ist //.m, vgl.ii Ber. VI,6, 8;
vii, 3 ; VI1I,5 ,7,8, ; Tos Ber o, IV,12 ; V , 4,6,11,12 u.a.Die Gegen-
fiberstellung von ? 9/50 und //J/Y am klarsten Tos Ber, VI,6,Ende,
Fiir dieselbe Darstellung der Tos Ber, IV,8, in der Gemara b Ber, 43 a
ist = ?27/30 D70 statt M AOY 770 zu lesen,
vgle P Awot I,O Aanhf NIAD 717'9 o :wv/lc,pfﬂlw 1o /0/7/' /,o o
Das Bestreben, den Gast in besmderer Weise zu ehren,geht auch aus einem
anderen Brauch hervor,der in Jerusalem bestand, Man iibertrug die Ver-
antwortung fiir das Gastmahl dem Koch, Wenn etwas missriet,bestrafte man
ihn Die Verantwortung trug er zu r Ehre des Hausherrn, die Strafe er-
nielt er zu Ehren der Giste! Tos Ber.IV,10
Tos BerylIV,9
Der Text Tos Ber. IV, 8 lautet ,JO"?'IJO”‘)( A lc(gjl ](3 10JD) o
Der Uebergang der Bedeutung ( CJ nehmen zu { QJ waschen ist deutlich,
Es ist immer _O'N zu erganzen, Vgl. Mi Ber VIII, 2 ,4 ; Tos Ber.VI,ZV

"Raschi b Ber 42 a " -~ kJ
Die Rechte , mit der man den Becher und die Vorspeise ( gustus) anfasst, |
Tossaf s b Ber 43 a " ?PDNIK g " gibt als Grund an: NN 1D N |
was sich auf jedes '”J beziehen lésst.

‘ ol59 Ak A3/ - wortls " den Becher mischen", stehender Ausdruck
fiir Weineinschenken , weil der Weipn in jenen Gegenden sehr stark war und
nur mit Wasser gemischt getrunken werden konnte. Vgl. Tos Ber.VI,2 %
M i Ber VIII,2 ; VII,5 . L |
Jeder spricht den Segen fiir sich , weil man noch " sitzt",f.b% weil die
eigentliche Mahlzeit noch nicht begonnen hat. Ihr Kennzeichen ist das
" Lagern " , Vgl Mi Ber VI,6 ; Raschi z.St. b Ber 42 a

Man isst ohne Messer und Gabeln mit beiden Handen.

b Ber 43 a erwihnt iberhaupt keime  AIK72 ,,vgl. auch Mi Ber VI,5.

Tos Ber IV ,8 Ende erwilmt ausser der Vorspeise vor dem Lagern und der |

nach dem Lagern eine sonst nicht aufgeszihlte dritte Verspeise er 6@. ?

Nach AMeraro 6‘6 darf sich nionu;d mehr am Mahl beteiligen. *- Die 5
« 86 auch j Ber VI, Hal. 6 |
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Ordnung der Speisen und Getriénke am Sederabend verlduft in Uebereinstim-
mung mit den Formen des antiken Mahles, die in der Tosefta geschildert
werders Vgl. E. D. Goldschmidt, Haggada S. 7/8 ff mit Literaturnachweis.

9 & ) Nach der Mi geniigt der Segensspruch {iber /ujw 33{6 /" in allen Féllen
auch fiir /l..w‘a )Dlo@ /” s der noch vor dem Tischgebet gereichmt wird,
vgl, Mi Ber VI,5 ; Raschi b Ber 42 a z, St, In der Gemara wird das nur
auf Jl,oe und kY 6 L[ beiogsn, an allen anderen Tagem spricht man
liber jeden Becher den Segem besonders, vgl b Ber 42 b ,

10) entsprechend Mi Ber VI,6 ,deren Anweisung so aufgefasst wird, dass man
bei demselben Gastmahl zuerst sitzt;spdter lagert, - es handelt sich hier
um das Gebet vor der Mahlzeit,das nur bei /houmwanusdruck Tos Ber V,3)

von einem fiir alle gesprochen wird, Nach der Mahlzeit aber spricht auch
beim = [r90)i einer fir alle. Vgl Tos Ber V,23 . Die Erklirung gibt

Re Nachman b , Jitzchak b Ber 42 b: V erabredung zum Speisen gilt als Daoi).'
( vgl. die Begebenheit mit den Schiilern Raws nach dem Begribnis ihres

Meisters b Ber 42 b / 43 a ) . Deshalb Tossaf, b Ber 42 a " [30D n . -
unser gemeinsames‘ oitzen an einem Tisch entspricht der 7709 der
Friiheren " - oM A ?)90’93/!’{-/\’&’9[) 1k J[@ 3)'0'6' " .

11)  93/50 7mcf6 /” ,

12) Vgl. Tos Ber IV,8

13) I BM9,3 /21 ; 18,6 -8 ; 19,3 ; 43,16 ; 43, 33/ 34 ; IV B M 11,5;
I Kge 13,20 ; Amos 6,4

14) b Ber 48 a § Bere Rabb, Par 91,4 ,

15) Vgl, b Ber 8 b, _

16) E, Baneth , Sederabend , S, 9.

17) 1Ibid . S. 8/ 9 " Nun muss man wissen,dass Maimonides , der in seimer
Grindlichkeit ein Kapitel seines unsterblichen " Mischne Tora" auch der |
Aesthetik der Mahlzeitem widmet( Buch II,#ber die Segensspriiche , Kapitel?),f
aus gelegentlichen s im» ganzen Talmud verstreuten Ausserungen eine Tafel-
ordnung zusammengestellt hat , die an Umfang hinter der Geschéftsordnung

des Deutschen Reichstags kaum zuriicksteht."

o e s g e s R s e e e

18) 770 Zur Etymologie und Bedeutung si Goldschmidt , Haggada , S.}?
19) Ausdruck b Ber 43 a ; s. Tos Ber V,5 Anmerkung 2
20) "  Tos Ber V,6

21) " Tos Ber V,6

22) Mi Ber VI,6 .DGr ']nmv Nk, |A0) der Brauch ist ausserdem belegt durch die
Diskussion zwischen Hillel und Schammai, vgl. Mi Ber VIII,3 ; Tos Ber VI,3

23) Der Ausdruck dafiér ist in Tosefta und Gemara 7(n = Betts D.h. ein bett=
ihnliches Ruhepolster; In spiteren Jahrhunderten ist der Ausdruek nanohlal
wortlich genommen worden. 3S#é 6rk1‘a:rt sich der bis auf unsere Tage verkom-
mende Brauch , dass der Hausherr am Sederabend auf seinem wirklichen Bett |
lehnt |




24) der Text der Tos Ber V,5 ist korrumpiert : 3)!8 o & 102 a0 ﬁ??‘

25)

26)
27)

Er ist nach Raw Scheschet , b Ber 46 b,in ‘ek:?ﬁ A ON ﬁ??t zu verbes-
sern, Raschd erklart z., St. "s)fﬁ.h = emg, im Sinne von 3_”8!02
Diese Verwendung ist ungebraduchlich., Ausserdem geht aus dem Zusammen-
hang der Gemara hervor,dass unter " ~eurw " das Kopfende des Bettes zu
verstehen ist, vgl.dazu Raschis eigene Erklarung z.Ste " ‘¥ 2",

und I B M 47,31 » 6.1/’17 @a 5956" Illhe’l . Die Uebérlieferung
von Raw Scheschet kann im Sinne dieser Erklérung nach dem Text der Toses

ta erganzt werden : jle/c) »(x 13 = \yfé)m {6 @mg AN m(\
Nach der griechishh - rdmischen Sitte legtien sich die Tischgenossen mit

bloBen Fiissen auf die Ruhebetten. Da die Tosefta hier und ebenso IV,8
nichts davon erazhnt, folgert E, Baneth ( 5. 19) , dass die jiidische
3itte anders war und dass bei den Juden die Schuhe nicht abgelegt wur-
den. Das Gesprach zwischen R. Scheschet und dem Exilarchen , der sich
auf persische Sitten beruft, erwdhnt ebenfalls nichts iiber diesen
Brauch. Daraus wire mit Baneth zu folgern, dass auch die Perser die
Schuhe anbehielten. Raschi erkldrt, dass man sich links anlehnte,

( b Ber 42 a ) und die Fiisse den Boden beriihrten( b Ber 46 b) . Das
ist nur zu verstehen,wenn man die Schuhe anbehielt. MGglicherweise
denkt Raschi aber hierbei an das Vorbild seiner Zeit.

b Ber 46 b |

Hier liegt die einzige Abweichung von der Uberlieferung der Tesefta,

die an dieser Stelle_sagt: der néchste lagert unterhalb seiner. Dennoch

.
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28)

29)

30)

31)
32)
33)
34)
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sich aufzurichten , unterhalten, weil der Obere ihm die Finger zeigte
und die Perser sich durch Zeichensprache zu versténdigen wussten.
bezieht sich auf /96ﬂ und /aﬂwv . - Uber die Zeit am Tage ,

wo die Hauptmahlzeit eingenommen wurde, berici:itet eine Lekhre der Rabba-
nan : In der ersten Stunde speisen Ringkdmpfer ( Ludim) , in der zwei-
ten speisen Rduber, in der dritten speisen die Leute,die ihr Vermigen
ohne Arbeit erworben haben,in der vierten speisen gewbhnliche Leute,

in der fiinften speisen Arbdeiter, in der sechsten speisen Schriftge-
lehrte. ( b Schabb lo a )

Mi Ber VIII,é

Tos Ber VI,2 3 b Ber 52 a / b

Tos Ber VI,2 3 b Ber 52 b A F1FO X' J\{érﬂfﬁ.’\o

vgl. Tos Ber IV,8 s. S.1

Tos Ber V,6 ,

Mi Ber VI,6 § Tos Ber IV,ll, Die Begriindung gibt Ben Soma Tos Ber 1712:
und b Ber 43 a " e :,r»['éa A'Q /':c@ "_ weil die Speiserdhre nicht
frei ist, d.h.wo;l jeder mit Essen beschiéftigt ist. Es soll nicht sein,.



35)

36)

'37)

38)

39)

dass einer fiir den anderen den Segen spricht,wéhrend diese mit vollem
Mund dasitzen. Eine allgemeine Pause im Essen wird auch nicht gewinscht
Deshadb spricht jeder fiir sich den Segen.

Das ist nicht immer der Angesehenste . Tos Ber V,6 schreibt , dass es
dem /Lw?) }; ?jgx freigestellt ist, diese Ehre seinem Lehrer oder
einem Angeseheneren zu erteilen. Umgekehrt kann der Lehrer seinem Schii-
ler .Me‘) geben, vgl.Anm, 139 | |
Tossaf b Ber 42 b " TR
Mi Ber VI,6 YNAN 3 Tos Ber V,6 ; b Ber 42 b Raschi z. Sti der
Segensspruch lautet : _angﬂ '/33 icId . Der Fall,wemn nur ein
Becher saxmm voll da ist, wird Mi Ber VIII,8 behandelt.

Auf diese Weise wurde das Gebot am vorziiglichsten erfiillt /JV D) /.?Jv
ININD( b Ber 50 b R. Oschaja ) . So nach der Ansicht R. Eliesers,
die Rabbanan aber gestatten es , vgl. Mi Ber VII,5 . 5., a , Anm, 6 )
vgl. b Ber 50 b Bei Abschluss der Mischna wird die Halacha nach den
Rabbanan festgesetzt. Vgl.Mi Ber VI,l1 .
Der Becher des Tischgebetes wird = 909 Fe olD genannt, b Ber 61 a
und ibid . Tossaf o ’99'66 " s j Ber VII Hal . 5.‘ Er ist der Kult-
gegenstand beim Benschen. Deshé.lb wird auf seine Sauberkeit und sein '
Aussehen besonderer Wert gelegt. Vor allem sind drei Dinge erforder-
lichs D?UY ')IC X lo[;Y « Wer das erfiillt, ist wiirdig, in dieser
und jener Welt Lohn zZu erhalten. Deshalb soll iiber einem beschidédigten
Becher nicht gebenscht werden. Man spreche auch nicht beim H5¥9 FC olD
b Ber 51 b Tossaf . " ['lC " .

7

41)

42)
43)
44)

Tos Ber IV '3 Nach seiner Melnung verdiente der ungemischte Wein statt
der Bezeichnung " Wein" ( er war ja zum Trinken ungeeignet) eher die
Bezeichnung " iruchtsaft" 3 Fmmchtsaft ist aber zum Héndereinigen er-
laubt . Deshalb gestattete R. Elieser auch den Fruchtsaft der Rebe,
iiber den nach seiner Meinung der Segensspruch L?W 79 1K1  und
nicht ‘9&’*7 70 kA zu sprechen ist. b Ber 50 b Raschi und
ibid§d Tossaf . z, St. " KkKINA n |

b Ber 53 a tiber 01 zum Reinigen sollte kein Segensspruch gesprochen

werden,

Tos Ber VI,S

b Ber 53 a Nach anderen stammte der Ausspruch aus einer Baraita .

In Leve 20,7 fehlt ™ @wp " ; es ist unwahrscheinlich, dass der
Tradent ein fiir die Deutung vesentllches Wort valkommen ergiéinzt haben
soll, Viel eher scheint der Vers aus Lev. 11,44 zu stammen, nur dass
der Tradent das Schlusswort des Satzes " Y m , das zur Deutung
bereits vorhanden ist, durch .10.3'7)‘;/ » der Deutlichkeit wegon aus
dem Vordersatz erginzt., Vgl. [ 7” AP



45) Tos Ber VI,2 ; vgl.Amm . 31) Aus dieser Regel geht die hygienische

46)

47)

Bedeutung des religids gebotenen Hindewasechens klar hervore " In Wahr-
heit ist die Asthetik ein so gewaltiger Kulturfaktor, dass die Religionm

:“durehaus keinen Anlass hat,sich gegen diesen Bundesgenossen kiijl oder

gar ablehnend zu verhalten." Baneth , S, 37 / 38

Tos Ber V,13 ; IV,8 . Das bedeuten die Worte : ‘Are)|sztéaavgouv, gemnint

ist nicht', was sonst in der Gemara unter oL Jlerw Lo'N verstanden
wird, némlihh die Waschung unmittelbar vor der eigentlichen Mahlzeit.
Diese wird hier in der Tosefta Lhnic v genannte Se. néchste
Anm. 47 )

Text ibid 3 M b oynnic o'N Proan l'w P'oaar 237 , Wie
hier ein selbstverstandliches Gebot der Reinlichkeit durch die Religion

48) Nach griechisch - romischer Sitte war ein Lagerpolster fiir drei'Pexsonen

bestimmt,

49) Gespridch zwischen R, Scheschet und Exilarch b Ber 46 b
49 a ) Tossaf « b Ber 53 b LONID| ® pegriindet das Waschen nach Tisch mit

W A0 hiwn s vgl, Tossaf . b Chull 105 a"  _ow ",

49 b ) Mi Ber VIII,4 und Bartin, z. Sty Tos Ber VI, 4 ; b Ber 52 b ; Ev, Jeh,

Hkllels die befremdende Lehre ,dass man das 01 nach der Reinigung der

Hande am Kopf des Tischdieners abstreicht, es sei denn, dass der Schiiler
eines Gelehrten bedient., Bei ihm ist es nicht gestattet, weil es fiir ihn}
unschiecklich ist,gesalbten Hauptes auf die Strasse zu gehen! - Wahr- |
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geadelt wird, ist kennzeichnet fiir den Geist des Judentums, aus dem heraus|
Re Pinchas b. Jair den Ausspruch tat( b Sota 49 b ):dussere Reinheit fﬁhrt§

zur inneren Reinheit,

é

6,12 ,
50) b Ber 43 a , 46 b § s . Anm. 35)
51) Re Chija b. Aschi im Namen Raws b Ber 43 a , 46 b ,

52)- b Ber 46.b ; Tos Ber V,6 . Aus dem Gesprich zwischen R. Scheschet und dep
Exllamchan y das uns schon einmal iber die per51sche Sitte Auskunft gab, .
erfahren wir,dass nach persischer Ordnung das Héndewaschen nach Tiésch t;
immer bei einem gewdhnliehen Gast begann, damit der Angesehenste mdglichs
-viel Zeit zum Essen hat. Er behielt seinen Tisch solange,bis man ilm als
letztem Wasser gebracht hat,

53) b Ber 42 a VDA 0! J\(CJS’ (,gg./\( nach dem Essen) , analog b Ber 52b

M0 N1 PJF@M( yor dem Essen ) o« Vgl Anm,45) |

54) . BRaschi b Ber 42 a z.St. , zur Halacha s. ibid , Tossaf , " é;lﬂ " .

'55) Ausdruck Tos Ber IV,11 |

56) Vielleicht,weil man von dem Duft des )7 /ﬂ@ s des wohlriechenden ,
feinen Ols , das zur Reinigung der Hinde verwandt wurde,schon einen Ge-
nuss hatte, bevor man noch Wein getrunken hatte,

57) Tos Ber VI, 5 3} b Ber 43 b Dieselbe Stelle iiberliefert aus der Schule



58)

— 5

scheinlich ist diese ™ Lehre " nicht ernst zu nehmen, Wir wissen von der
Abneigung der Schule Hillels , sich von einem " nichtgelehrten " Tischdie-

ner ( S?ma L0Y ) bedienen zu . lassen, Vgl. b Ber 52 b . Es ist gut
denkbar, dass diese Bemerkung zur Abschreckung,nicht aber zur Befolgung

gegeben wurde.

84 a)

Mi Ber VIII,3 |
59) Tos Ber VI, 3 ; b Ber 52 b Akmy@@x¥mxxBur
60) Tos Ber IV,11
61) Tos Ber IV,19 = 21 |
62) Tos Ber V,7 ; b Ber 47 a § b Gitt 59 b Der den Segen Sprecnende hat den Vor-l
zug vgl. Text Anm, 35 |
63) Tos Ber V,8 |
64) Tos Ber V,9 Hier wie im Vorangehenden achtet die Tosefta auf die Gefahr der |
Ubertragung von Krankheiten. | |
64 a) b Ber 47 a und Ibid , Tossaf . " /llo " ; b Pess 106 a Tossaf , " [I9? %
64 b) b Ber 47 a Raschi z . St | |
64 ¢) b Ber 51 a |
~ 85) b Ber 48 b
66) Dt, VIII, 7 - 10 Ubersetzung Terczyner - Bibel |
67) Mi Ber VII,2-; Tos Ber V,18 ; vgl. b Schabb 119 b ; b Ber 41 b erklsart die-
se Quanten ausdriicklich als rabbanitisch o Vgl. Anm, 121 -
- 68) b Ber 20 1 |
69) b Ber 41 b ‘ ’
70) b Ber 42 a und Raschi z. St. , der die Erklirung von Raw Hai und Jehudai
_ Geon bringt. Vel Tos Ber V ,12
71) Vgl. Anm. 1 ) Tischgebet éiggggﬁn"ygagggcvglfb%gr 31 " poam PEYIA
72) Bere Rabb, Par. 94, 1 Ic3 leav !l.sw J\'BIO wsz; vgl.b Ber 44 a
73) M¥i Ber VI,8 ; Brklarung b Ber 44 b '
74) b Ber 35 a j Tos Ber IV, 1
75) Db Ber 33 a . e )
76) Tos Ber 1IV,4 f ety ’ay IND ’ 1S5 NO lcme ffnn s vgl.Toiv?gr
77) DbB 40 b ; Dembitz- Schechter in The J., E, , Vol. 6, 1904.; S.61 erwihnen
diesen Text als Tischgebet fiir Kinder,
78) Seder Seraim , Dr. A.Samter , 5.24 .
79) Mi Ber III,3 ; Tos Ber V,14 |
80) Ei Ber VI,S8
81) Mi Ber VI,8
82) Tos Ber V,24
83) Tos Ber V,24 Y. ]':)7::” s VII,1 0‘6./\/91 O/(? 5
84) Mi Ber VII, 1 ,5 ; Tos Ber V,18 ,19

Tos Ber VII,1l




84 o)

84 b)

84 d)
84 e)
84 f)

84 g)
84 h)

84 i)
84 j)
84 k)
85)

86)

87)

88)

90)
91)
92)
93)

94 )

95)
96 : )
086 .})

97)
98)

99)

b Ber 48 b; vgl, b Taan. 31 a; b BBatra 121 b

b Ber 48 b Tanchuma ed. Buber Mass'e, Kap.6, S5.164;Bemidbar Rabba Par.

ibid / 23,7

b Ber 48 b, 21 a; Mechilta Par. Bo.

Die vorliegende Anordnung beriicksichtigt die Verbesserung der Lesart nachj

Vergleich mit der Tos Ber VII, 1; ebenso b Ber 46 a Tosaaf. " ;&”? [L AL

der sich auf Raschi stutzt.

Ber 48 b |

Tos Ber VII, 1

b Ber 48 b; vgl. Anm., 109 Text |
_2{Josephus,Altertumer 12,2,12 erwdhnt im Aristias Brief, dass der

b Ber 46 a{%rlester Ellssaeus,elner v.d.70, vor d.Gastmahl d.Konlﬁs Pto- |

bid lemdus ein Gebet fur d.Konig u. ’s®1ne Untertanen sprac
ibi

Tos Der ¥, 14—""7""€d PR ol b ol ,wf £Y9D J}wxa A0 [v.o'n
9930 Apo1 103 2019 (T Hab 4412 )oxD 00 _p?!cv 20 | PISNAT P ), } rﬁ)

e b Joln 3 g o ok s o)
Der Dank nach dem Esgzn scheint ursprungllcher zu sein als der Segens-
spruch davor. Er wurde jedenfalls fiir das Wichtigere gehalten., Erst eine
spatere Zeit der Amorder hat in nicht sehr gliicklicher Weise versucht,
auch den Segensspruch vor dem Essen auf die Tora zuriickzufiihren. Vgl.

b Ber 48 b; 21 a |

Tischgemeinschaften waren allgemein iiblich. Daran erinnert bzgl. des
Tlschgebetes‘Ml Ber VII, © AIIAD 2Ag vgl. Elbogen, Gottesdienst,
S. 107; vgl. Anm. 111 |

b Ber 40 b; b Sota 32 a; b Schawuot 39 a

,‘.

b Ber 55 a; b Chagiga 27 a;b Menachot 97 a

b Ber 53 b

b Ber 64 a

Mi PAwot III, 5. Das Motiv Mahl = Opfer-Mahl klingt in dem Ausspruch
Rabbi Schimons an.

b Senhedrin 8 & gibt die andere Bedeutung des Terminus //.;v.f. an, nim-
lich: die Ladung vor Gericht, die im Namen von drei Personen erfolgen
mechem muss .

Bere Rabba Kap. XIV, 19,Par 43; Kap.l8, 19, Par 49; b Sota 10 a, b

b Ber 48 a; Bere Rab. Kap. XLII, 4, Par. Ol

Vgl. A. Spanier: Zur Formengeschichte des altjiidischen Gebetes M G W J

78, Jahrg. Heft 4, S. 443 96 b) Tos Ber I, 6

Raschi nennt sie auch 417' AD% , b Ber 45 a " ,/v’/‘:)}( 'm\“;
Beggrimdung b Ber 40 b; Sifre Par. Ki tawo; j Ber IX Hal. 1 . j Ber VII
Hal 2 nennt Joea ATDSD - 9 ,3'6 ., b Ber 12a; 49 a

b Ber 46 a Tossaf. " }-3"’7 ¥ " ., Die Gemara filhrt zwei Ansichten an:

R. Nachman sagt bis ?7”) , doh, bis zum Ende des Aufferderungssegens,
und R, Schesohet sagt bis {I&D/)?,d.h. bis sum ersten Abschn.einsehl,
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Auch Jawitz, Sefer Mekor haberachot, Berlin 1910, S. 19, bemitht sich,
fiir die Bezeichnung /lJV-W M2  eine Erkldrung zu finden, Er ver-
gleicht es mit b Ber 12 a ADIc nDY) , s. Tossaf. z.Stelle, ohne

einen befriedigenden Grund zu finden.

100) Dieser Vorgang ist ein charakteristisches Beispiel fiir die Entstehung
einer religidsen Verordnung mit dem Motiv der Erhaltung des Volkes.
101) Tos Ber VII,1 ; vgl. Anm. 84 i
102) vgl, Anm. 84 f
103) b Ber 45 a ; ibid Tossaf. ™ /D/ " entscheidet wie Raschi nach Raw.
104) b Ber 47 b |
105) b Ber 45 b ; b Chullin 106 b .Gilt nur , wenn beide Schriftgelehrte sind.
Vgl, dazu Anm. 130 Text .
106) Midr. Tehillim Ps.113,2
107) Mi Ber VII,1
108) vgl. 84 i Anm. |
109) b Ber 45 a ; Raschi z.St. ,vgl. Khnlichkeit mit Anm. 106 Text
110) Tos Ber V,10 ;b Ber 45 a und vgl. Raschi " DA JK«DI'K " ibid . Trotz des
sozialen Unterschieds zwischen Herrn und Diener gibt es hierbei wie auch ;
sonst beim Gottesdienst keinen Unterschied vor Gott.Es ist dem Herrn so- |
gar angenehm,dass der Diener dabel ist,erkléart Raschi. kxm=k Diese Stelle
ist neben anderen ein Zeugnis fir die Stellung, die das antike Judentum
| dem Diener bzw. dem Knecht einrdumte. Er hat nicht nur Pflichten, sondern
zf auch Rechte, die er gegen den Herrn behaupten kann.
f 111) Mi Ber VII,S ; b Ber 50 b ibid Tossaf. " ﬁ'g W, Es ist notwendig, dass
. der—— - : vor s S
| 112) ‘b Ber 45 b; b Megilla 25 b . Uber die Einschaltung " bdre  vei
; zehn Personen s. Toss. Jom Tow zu Mi Ber VII,3 .
113) Mi Ber VII, 4 ; b Bar 45 a
114) b Ber 50 a Erkldarung dazu in der Gemara . .
115) bBer 45 b ibid Erklirung und Unterschied zwischen »6bg?lﬁAU torrol 906;.
116) In diesem Zusammenhang erdrtern Gemara und Tossafot die Frage, bis zu
| welchem Abschnitt des Tischgebetes der Unterbrechende warien muss. vgl.
b Ber 46 a und Tossaf. " ﬁ)ﬁ)?ﬁ " und " /NJV['" ,der nach RJF erkl..
117) Er setzt das Tischgebet dort fort, wo er unterbrochen hat.vgl.b Ber 46 b
118) b Ber 45 b und Raschi z. St. ; b Ber 50 a ; vgl. b Menachot 40 a
119) Mi Ber VII,4 ; Tos Ber V,19 ;b Ber 50 a | |
120) Mi Ber VII,1 ; b Ber 47 b
121) Mi Ber VII,2 ; Begriindung b Ber 49 b und Tossaf., " N2 7V ". vgl.
; b Pess 49 b ; b Joma 79 a;vgl. Anm, 67
121 a) Als Brotfrucht gelten die 5 Getreidearten: Weizen,Gerste, Spelt,Hafer,
122) b Ber 35 b Roggen .
123) b Ber 50 b .




124) Tos Ber IV,7 ; IV,15
125) Tos Ber V,20 . Es geniigt nach R. Schimon b. Gamliel das gemeinsame Ein-
tauchen,vgl. die Redensart Ey. Mark. 14, 20 .
126) b Ber 49 b
127) b Ber 48 b , zur Halacha s, Tossaf, 48a " ?% " bis 48 b
1%&&) ggﬁer% a.142 ! J<§1s"s.zaf. " J\'{/ "o
129) Tos Ber V,18
130) b Ber 47 a Raschi und Tossaf. " /fC " .. vgl., b Ber 42 a und Tossaf.
® ' m ypng v KOAIC w | ygl, Anrm, 150
131) b Arachin 3 & hegrings. b Pen 20 b 5.8 i%’i‘ﬂi'é?i?bev’f MiBey L0 %5
132) Mi Ber VII,2
133) b Ber 45 b ; b Arachin 3 a und Tossaf. " AYNISNH * ynd " /./\’/cfﬂ
ibid Ar. 4 a . Zur Frage, ob Frauen durch den //JV.b der Manner von
ihrer Pflieht befreit werden, s. b Ber 45 b Tossaf, " chvp
134) Mi Ber VII, 1
135) b Ber 45 b , vgl. Anm, 105
138) b Ber 47 b und Tossaf, " l’}”é‘” /"C "
137) vgl, Textabschnitt mit Anm, 152
138) b Ber 50 a ,vgl.Tos Ber I, 6
139) b Bexr 47 a , es sei denn ,er gibt einem anderen J\!e) yvgl. ibid .
Tossaf, " chDr’l v .vgl., Textabschnitt mit Anm. 53
140) b Ber 46 a Tossaf, " = 730 Mr ",vgl.Textabsehnitt mit Anm. 52
; 141) b Ber 45 b
] 142)  Tos Ber V,17
143) Tos Ber V,18 .Der Text der Tosefta hat hier " //? /73 " statt ® /503 %
Ein typischer Horfehler ist die Ursache fiir den Schreibfehler,vgl.
b Ber 50 a . | 144 a) (vgl. § Ber III,
144) b Ber 20 b Tos Ber V, 17 . ' ; b Sukka :Ls‘é? Hal. 5 gegen Ende.
145) Die Steigerung der Zahl hat mehr akademischen Charakter als praktischen.
146) Mi Ber VII,3 Text: Jaﬁcf :+ b Ber 49 b Tossaf. ' A"
zitlert Seder R. Amram: 763D yG AN lc?l?? ?JY«(Q "J)')(r 3,: _1)'071\ ICI"
/151 ? F JAD , danach sind unsere Talmudausgaben verbessert. Trota-
dem heisst es auch in ihnen: '7F f’-y f£ir 1000 und 1 Myriade |
147) Mi Ber VII,3 : vgl. b Ber 50 a
148) b Ber 49 b und Tossafot " .nfnf " .J&ruschalmi wirft die Frage auf,
ob sieh nicht der kﬂh GJ) oder der ]w aus der Gmeinschaft aussehlic
ssen, wenn sie l.‘)‘m sagen 7- Er antwortet: da sie ?‘7131\’9 sagen,
schliessen sie sich mit ein.
149) b Ber 48 a
150) b Pessachim 103 a/b ; vgl. Aum. 130
151) Mi Ber VII, 3 |




s??

152) vgle b Sota 10 b Abraham sagt zu seinen Gdastenn »f [¥» 9'9) )Mce 'Jvf L‘T)z

153) vgl. Sohar, Par. Balak, III, 18¢ | _nHowf 772 Geschichte von
R. Jehuda und R. Jitschak .

154) b Ber 50 a und Tessaf. " 2NIC "

155) J. Q. R, X, S.48 Some Egyptian fragments.... by J. Abrahams

156) E. Munk, Welt der Gebete, Bd.I S. 277 gibt als{Bogrﬁndung fir ...

den Midrasch iiber Bezalel und Mosche b Ber 55 a an. " Ebensoe soll auch
bei der Mahlzeit der die Beracha Sprechende sich erst die Zustimmung der
Beteiligten einholen. Aus den alten Quellen geht hervor, dass diese ur-
springlich mit der jetzt unterbleibenden Antwort erwiederten : Al ¢ra

! SN g Unter Zustimmung des Himmels trage die Beracha vor, worauf
die Aufforderung : "6)( _U(JIC@ ?'73 )) an die Anwesenden erfolgte und
das Tischgebet vorgetragen wurde. "

157) b Ber 45 b Tossaf. " ?'?5 A) " ; Baer, Siddur, S. 554

158) b Ber 46 a "  |y"n mICm (X ?')QJ " Raschi .

159) Tur §192 ; Sefer Mizwet Gadol, Gebote 27 ; Rokeach § 283 ; Schelo 82 b
Baer, Siddur , S. 554 |

160) Abudraham hat die Lesart : N brs f 1725 ?DQ’I fcr 7!32

161) vgl, Elbogen, Gottesdienst, S. 495

162) Se 8+ Eeo Do Goldsohmidt , Haggada, Schoeken 1936, S. 39/40

163) Interessant ist der Brauch des R, Meir Eisenstadt ( 6" 2w )e Er
wartete , bis der ?79)\( den Anfang von S22 NN gesagt hatte
und antwortete nach den Worten /9 Ak ?I?Q mit 4 %31 7’3 .pamn
erst begann er /JD NI ( Siddur Ozar Hateflllot S. 485 )

174

~ Anscheinend hat die aussergew
sonst nur nach derx Erwahnung des Gottesnamens bei einem Segensspxuch
-~ {iblich ist, den ’e Lo ‘)‘M/ zu seinem Minhag veranlasst.

164) vgle. Elbogen, Gottesdienst S.28/ ff .

165) vgl. Rambam, ed. Warschau , Sefer Hamizwot I ,Hassagot , S. 19 ; ebenso
bei den Acharonim vgl. b Ber Diwre Chamudot , VII § 66.

166) Albeck, Vierte Eulogie, M G W J 78. Jhrg. Seine Interpretation der Uber-

lieferung Raw Nachmsns geht aus ihrem Inhalt als evident hervor. Wemn Alb
aber fortfihrt: " er wollte nicht den Ursprung des Tischgebetes, sondern
die spiter festgesetzte und abgeschlossene Form erkléren, " g0 legt er

R. Nachman eine Absicht unter,die nicht gerechtfertigt ist. Die These
passt nach der Theorie von Albeck fiir den Segensspruch O‘GN"' 6y .
Wie steht es aber mit den anderen Segensspriichen ? Wenn R, Nachman nur
die Endpunkte ihrer Entwicklung angibt, miissten sie weit &lter sein als
jhre Redaktoren ! Das kann R, Nachman schwerlich gemeint haben. Auch beil
tet der Terminus I PJ\ eine Neusehdpfung ( Elbogen, Gottesd. S. 28 ) o
Ausserdem wire dann die Frage nach dem Inmhalt der Segensspriiche ver Mouh
David und Sehelemo su stellem . - R. Nachman hat sweifellos an den Ur- -
sprung der Segensspriiche und die Zeit der Entstehung gedacht.
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167) b Be%?bgingt als Midrasch : ﬂjffj (flé IB ﬁ&' D S.A/c/j D AP AN
&‘\% G_N(, P .Es ist mbglich, dass dieser Wortlaut, der dem unseres Iextoai
ahnlich ist, aus dem Birkat Hasen der alten Zeit stammt, Mit Gewissheit

ldsst es sich nicht sagen.

]

168) b Ber 16 a

169) b Ber 46 a und Tossaf. " I:D "+ § Ber I, Ha.l. S 3 b Pess 104 b und
Tossaf. " ¢/ D ", |

170) b Schabb 24 a

171) ‘b-Ber 34 b

172) wie Raschi erklart F.P' 3N ij ,;‘f/?.b[l; g; teed JJ'DH" o "’7’9!'

173) b Ber 49 a 4!01 ”)ﬁ)J\ i »

174) b Ber 34 b

175) b Ber 48 b , 49 a ; s. 48 b Tossaf. " N7 " Die Tora wurde Israel an
drei Orten verliehen, wobei das Wort WNA7? erwihnt wird., 1) asuf dem Berg
Sinai, vgl. Exod.34, 27/8 . 2) auf dem Berg Gerisim , vgl. Dt.4, 13/4
3) im Gefilde Moab, vgl. Dt. 28, 69 ; 29, 8 . Vgl. b Sota 37 b . Dagegen
wird in Gen. 17 , dem Kapitel der Mila, das Wort /')A dreizehn mal er-
wihnt, vgl. Mi Nedarim III, 11 und die Erklérung von Tessaf. Jom Tow ibid
der die 13 AlA*IA zu den 13 AIPN in Beziehung setzt.

176) b Ber 49 a . Es werden zwei Ansichten Raws,die sich widersprechen, mit -
geteilt.Die riehtige von beiden ist die, die er selbst auespricht, dass |
ndmlich J\'YAd und 97/ A gesagt werden miissen. |

177) j Ber I , Hal. 6 | |

178) b Ber 49 a ; b Pess 102 b ; b Sota 8 a ; b Moed Katan 8 b Tossaf." 'ar'ﬁ;

Begrindung N3N |[Uf§ [Ic = man soll Gebote nicht "haufenweis™
ausiiben und das Herz soll nﬁ‘?fein Gebot gerichtet sein, damit man sich
nicht ablenke.

179) b Ber 48 b Tessaf. " FDJ)N."- . a

180) b Ber 49 a Text der Gemara hat hier : \ﬁ'wl)' » /:,g", besser " DJIA "
vgl. Raw Scheschet ibid. .

181) ivid,

182) vgl. Anm. 178

183) b Ber 49 a Raschi z. St. [¢*D o rvifa .mfﬁn- AA |

184) vgl., Anm, 84 b Text . Uber den Wortlaut : " unser Hirt, unser Erniéhrer..%

s. Wajikra Rabba, Par. 34 Ende ;j Schabb XV, Hal. 3
184 a) b Ber 49 a

185) vgl. Anm, 203

186) b Ber 48 b ; j Taanit IV ; Echa Rabba S. 71
187) Mi Ber IX, 2 ‘

188) Mechilta Bo Kap. 16

189) b Ber 46 b und Tessaf." Q] (‘7)} "+ b Pess 104 ®

190) b Ber 45 a ,46 a/b , 48 b ; b Tamnit 31 a -



191) b Ber 46 a
192) b Ber 49 a und Tessaf. " PAK7? [k "; Raschi z. St. |
193) vgl, Anm. 98 ‘ |
194) l. mg;g " ODIM" | 2, wegen " 23l », in denen die Erwihnung von
N[orwn fehlt. )
195) b Ber 49 a Raschi ,ol(s) ’,"F;"’ (’C’)g' vh 1 ,'J-'?(-; Iytaic /’f‘J
und ibid. Tossaf, " DJVfF'".
- 196) Albveck, Blichler, Jawitz, Rosenthal vgl. Literaturangaben
197) Albeck, Vierte Eulogie s. dort
198) b Ber 16 a, 46 a ; Tos Ber V , 24 .Zur Frage der richtigen Lesart éfk:
»yaf.p';n:m oder *”Duarﬁ’)?,bv vgl. b Ber 16 a NI
K29 wma  0"€» juf; .
199) vgl., Aum, 83 | |
200) b Berd6 a | |
201) b Ber 45 b Tossaf., " ~ﬂ'r€"' )33 k™ * gegen Rabbenu Chananel .
202 ) ibid. Nur nach Beendigung des ganzen AIDY29d 790 wurde /.N'c gesagt.
203) ibid. vgl., Anm. 185  Text |
204) Mi Ber VI, 8;vgl.Anm. 206 Der Segen w.hte.im Volkémd."Nachbroche "genannt
205) Tos Ber VI, 6, 15
206) b Ber 36 b , 37 a, 44 &
207)  wgl, Anm, 121 a
208) vgl. Dt. VIII , 8
209) bBer 44 a
210) b Ber 21 b s, Raschi z. St. o o |
' 211) b Ber 53 b s. Raschi z., St. umd Tossaf, %" — O AT u ,“Vg%Tfﬁhmm%L*w~%
kung 49 a |
212) bBer 15 a, b ; b Megilla 19 b ,Die hier behandelte Frage kann sich nur

auf das Tischgebet des Einzelnen bzw.auf das Sprechen der vier Jegens = |
spriiche beim //Jv_b beziehen. Der Aufforderungssegen selbst musste natiir-

lich laut gesprochen werden.

213) b Ber 51 b Tossaf, * kA2 D/
214) Mi Ber VIII , 8 214 a) Mi Ber VIII, 7;bBer 53 b |
215) Mi Ber VIII , 7 ; b Ber 53 b | |
ABKURZUNGEN
Mi = Mischna; Tos = Tosefta; Tossaf = Tossafot;
b = babylonisch j = jerusalemisch Ber = Berachot

{

" " = Stichwort fiir Raschi und Tossafot.
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Weitere Literaturangaben finden sich in den Anmerkungen zum Text.



